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INDLEDNING

| udsatte boligomrader er der generelt en stor
overrepreesentation af unge, der sigtes og dem-
mes for kriminalitet (Glad & Kuipers 2017). En af
de lgsningsmodeller, man ofte tyer til, er opso-
gende og relationsopbyggende arbejde over for
kriminelle og kriminalitetstruede unge i gade-
miljget. En anden udbredt lasningsmodel er hel-
hedsorienterede indsatser tilpasset den enkelte
unges individuelle situation, f.eks. i form af men-
torindsatser. Feelles for disse indsatser er, at de
har til forméal at ruste de unge til et godt liv uden
kriminalitet og med sunde relationer og gode
muligheder for at f& en uddannelse og komme i
job.

| 2010-2014 gennemfgrtes i 12 kommuner en
reekke forsog med helhedsorienterede gade-
plansindsatser, der netop skulle kombinere de
to ovennaevnte Igsningsmodeller.
Boligsocial Udvikling (CFBU) evaluerede for-

Center for

sggsprojekterne og fandt, at bl.a. indsatserne i
Kgbenhavn, Odense og Ishgj viste lovende resul-
tater. | Odense var det f.eks. kun 2 ud af 69 unge,
der var dgmt for ny kriminalitet ved projektets af-
slutning i 2014 (Kjeldsen m.fl. 2015a: 70).

Evalueringen kunne imidlertid ikke svare pa, hvil-
kenvirkning indsatserne havde for de unge paen
leengere bane. | neerveerende undersggelse fol-
ger viderfor op pa, hvordan det sidenhen er gaet
de unge, der var en del af de helhedsorientere-
de gadeplansindsatser i Kgbenhavn, Odense og
Ishgj. Vi undersager her, hvordan de pa laengere
sigt har klaret sig i forhold til uddannelse, be-
skaeftigelse, kriminalitet, og hvordan de generelt
trives.

| det nedenstdende kan du leese resultaterne af
dette opfelgningsstudie.

OM DE HELHEDSORIENTEREDE GADEPLANSINDSATSER 2010-2014

17 udsatte boligomréader i 12 forskellige kommuner medvirkede i forsagene med helhedsoriente-
rede gadeplansindsatser. Boligomraderne var praeget af, at der boede mange bgrn og unge, samt
at ungdomsarbejdslgsheden og kriminalitetsniveauet var hgjt. Forsggene skulle nedbringe krimi-
naliteten i omraderne og fa flere unge i gang med job og uddannelse. Forsggene blev stattet med
130 mio. kr. i satspuljemidler udmgntet via Indenrigs- og Socialministeriet (sidenhen Ministeriet
for By, Bolig og Landdistrikter).

CFBU evaluerede puljen og kunne bl.a. pege pa, at puljen som helhed ikke havde nedbragt ung-

domskriminaliteten i de bergrte boligomréader. Evalueringen viste desuden, at mange projekter
manglede en reel helhedsorientering og sammenhang i indsatsen over for den enkelte unge (se
Kjeldsen m.fl. 2015a).

Der var dog projekter, der fremviste lovende resultater. Det var primeert projekter, hvor man havde
formaet at fokusere indsatsen omkring den enkelte unges udfordringer og ga pa tveers af for-
skellige indsatsomrader som skole, job, fritid, gadeliv og familie. Det gjorde man ved at benytte
individuelle mentorindsatser som et kerneelement i indsatsen, nogle steder i kombination med
fritidsjobindsatser (ibid.).




KONKLUSIONER

Undersggelsen belyser de langsigtede virknin-
ger af de helhedsorienterede gadeplansindsat-
ser med mentoring i Odense, Kgbenhavn og Is-
hoj for 366 unge, der har fadet en mentorindsats i
perioden 2010-2014. Undersggelsen er dels ba-
seret pa registerdata om samtlige unge og dels
pa en sporgeskemaundersggelse blandt 114 af
de unge om deres hverdagsliv, relationer til fami-
lie, venner, forbrug af rusmidler samt kriminalitet.

De tidligere mentees sammenlignes i regis-
teranalyserne med en gruppe unge fra andre
udsatte omrader med samme kgns-, alder og et-
niske fordeling, her kaldet 'sammenligningsgrup-
pen'.
de tidligere mentees endvidere med en matchet
kontrolgruppe, der har besvaret samme spgrge-
skema. De omtales 'kontrolgruppen’.

| spagrgeskemaanalyserne sammenlignes

SUCCES MED AT TILTRZEKKE

EN UDSAT MALGRUPPE

En udfordring i mange mentor- og gadeplan-
sindsatser er at skabe kontakt til de unge, der
er mest udsatte og har mest brug for en indsats.
| de undersggte indsatser har man med succes
skabt kontakt med og forlgb for en relativt udsat
gruppe af unge. Over halvdelen bliver fgr eller
senere sigtet for kriminalitet, og mange har eller
har haft forskellige forebyggende foranstaltnin-
ger. Ogsa fagligt er det en svag malgruppe, der i
gennemsnit scorer 1,4 karakter lavere end sam-
menligningsgruppen til afgangspreven i grund-
skolens 9.- klasse.

DET ERIKKE LYKKEDES AT STYRKE
TILKNYTNINGEN TILUDDANNELSESSYSTEMET
Samlet set tyder analysen pa, at mentorindsat-
serne ikke i udpreeget grad er lykkedes med at fa
de unge i gang med og fastholdt p& en ungdoms-
uddannelse. Seerligt lader de alleryngste pa ind-
satstidspunktet i udpraeget grad til at falde fra
ungdomsuddannelserne igen.

Fokuserer vi pa de unges status i dag, er lidt over
en tredjedel (36 pct.) af de unge hverken i gang
med en uddannelse eller i beskaeftigelse. En del
af disse unge er ledige, men der er ogsa 14 pct.
blandt de tidligere mentees, som vi hverken har
uddannelses- eller beskeeftigelsesinformationer
om. Blandt de gvrige to tredjedele er starstedelen
stadig i gang med uddannelse - primeert en ung-
domsuddannelse.
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EN TIDLIG INDSATS REDUCERER
OGFOREBYGGER KRIMINALITET

Analyserne indikerer, at indsatsen har starst be-
tydning for de unges kriminalitet, hvis den gives
péa et tidligt tidspunkt.

Flest unge sigtes for kriminalitet, nar de er 17 ar
gamle. Andelen af sigtede unge stiger, fra de nar
den kriminelle lavalder pa 15 ar, til de bliver 17 ar,
og falder derefter stot. Det geelder bade blandt
de tidligere mentees og blandt sammenlignings-
gruppen. Andelen af sigtede blandt de tidligere
mentees er dog tre-fire gange sé& hgj som blandt
unge i sammenligningsgruppen.

Mgnstret adskiller sig dog, afhaengigt af hvor
gamle de unge er ved indsatsstart. For de unge,
der er 14-15 ar ved indsatsstart, stiger sigtelses-
hyppigheden langt mindre frem mod 17-ars-al-
deren set i forhold til sammenligningsgruppen.
Og fra 17 til 19 ar falder sigtelseshyppigheden
blandt de yngste mentees med to tredjedele: Et
fald, der er naesten tre gange sa stort somisam-
menligningsgruppen. De unge, der modtager en
tidlig indsats, er i en alder af 19 ar dermed nee-
sten nede pa samme sigtelsesniveau som sam-
menligningsgruppen, nemlig 11 pct. For dem, der
modtager indsatsen som 16-17-arige eller aeldre,
ser vi imidlertid ikke i samme grad en positiv ef-
fekt pa sigtelseshyppigheden.

RISIKOFAKTORERER STADIG TIL

STEDE HOS MANGE AF DE UNGE
Ungdomskriminalitet er i hgj grad en gruppead-
feerd, og de unge tilbringer, som undersggelsen
viser, meget af deres tid sammen med venner,
for en dels vedkommende uden at deres foreel-
dre ved, hvor de er, hvad de laver, og hvem de er
sammen med. Vi ved fra andre undersggelser, at
ungegruppens normer og gensidige forventnin-
ger har betydning for risikoen for at bega ung-
domskriminalitet.

ENDEL FORZALDREHARBEGR/ENSET

INDSIGT IDEUNGESLIV

Gode forhold til foreeldrene er en beskyttende fak-
tor i forhold til kriminalitet. Undersggelsen viser, at
de tidligere mentees i lige sé hgj grad som kontrol-
gruppen snakker med deres foreeldre, nar de har
problemer eller er kede af det. Der er dog samtidig
et billede af, at foreeldrene for en dels vedkommen-
de har et begreenset indblik i, hvad den unge fore-
tager sig i fritiden, eller hvem de er sammen med.

DE UNGE GARIHQJERE

GRAD TILFESTEROGIBYEN

Ser vi pa indsatsgruppens adfeerd i fritiden, sa
ligner den i store treek gennemsnittet for unge i
kontrolgruppen. De tidligere mentees bruger fri-
tiden pa at heenge ud med vennerne, enten hjem-
me eller pa gaden, i butikscentre mv., men ikke i
hojere grad end andre unge.

Tilgengeeld er de oftere i byen og er sent ude: To
tredjedele er ude efter kl. 23 mindst en gang om
ugen, mens det samme kun geelder knap halv-
delen i kontrolgruppen. Knap hver fjerde gar til
fester eller i byen hver uge, mens det i kontrol-
gruppen er 15 pct.

DE FEERRESTE BRUGER RUSMIDLER

En mindre gruppe af de unge bruger rusmidler
flere gange om ugen. | indsatsgruppen er det 15
pct., mens det i kontrolgruppen er 10 pct. Nar vi
sperger ind til, hvor mange der bruger rusmid-
ler dagligt, falder andelen dog helt ned til 2 og
3 pct. i hhv. indsats og kontrolgruppe (se bilag).
Det tyder saledes pé, at det er meget fa blandt
de unge, der har et tungt misbrug.

Samtidig er der en meget stor gruppe, der hverken
ryger hash eller tager andre stoffer, og som kun
sjeldent eller aldrig drikker sig fulde. Alt i alt er
der 46 pct. af de unge i indsatsgruppen, der angi-
ver, at de slet ikke har drukket alkohol, reget hash
eller taget andre stoffer inden for de sidste 12 ma-
neder (se bilag). Blandt disse unge er indvandrere
og efterkommere staerkt overrepreesenterede.



HELHEDSORIENTEREDE GADEPLANSINDSATSER MED MENTORING - KONKLUSIONER

MANGE HAR FORTSATEN

BELASTET OMGANGSKREDS

Undersggelsen viser, at de tidligere mentees for
en stor dels vedkommende har en belastet om-
gangskreds. 47 pct. af indsatsgruppen siger, at
mindst halvdelen af deres venner har rgget hash,
og 18 pct. siger, at mindst halvdelen af deres
venner har taget andre stoffer. | kontrolgruppen
er tallet hhv. 36 og 12 pct.

Ogsa hvad angar forskellige former for krimina-
litet, har de tidligere mentees en belastet om-
gangskreds. Indsatsgruppen angiver hyppige-
re, at deres venner har begéet kriminalitet. Det
geelder isaer vold, indbrud og ragverier. Andre un-
dersggelser har dog vist, at unge ofte overvur-
derer venner og klassekammeraters kriminalitet,
sé& resultatet skal tolkes med varsomhed (Balvig
m.fl. 2017).

PERSPEKTIVERENDE BLIK PA

RAPPORTENS KONKLUSIONER

Generelt tegner det et billede af, at de tidligere
mentees klarer sig lidt déarligere end kontrol-
gruppen, nar det geelder uddannelse og beskeef-
tigelse samt kriminalitet efter indsatsen.

Der er dog veesentlige forskelle pa de unge i ind-
satsgruppen. Selvom de har en mere belastet
omgangskreds og hyppigere end kontrolgrup-
pen svarer, at de har begaet kriminalitet inden
for det seneste ar, séa er det alligevel storstede-
len af de tidligere mentees, der i dag enten er i
gang med en uddannelse eller i beskaftigelse,
som ikke har begaet kriminalitet, og som ikke
lader til at have et alarmerende forbrug af rus-
midler. Det lader desuden til, at disse forskelle til
en hvis grad heenger sammen med, hvor gamle
de var, da de fik en mentorindsats. Dem, der var
unge, da de fik en mentorindsats, klarer sig i det
store og hele bedre i dag end dem, der var a&ldre,
da de fik en mentorindsats.

Som ovenstaende konklusioner peger pa, er re-
sultaterne af indsatsen ikke entydige. De malba-
re resultater skal sesilyset af, at indsatsen langt
hen ad vejen ogsa har haft til formal at forbedre
de unges trivsel og at hjeelpe dem vaek fra en ga-
deorienteret livsstil. Det betyder, at der er flere
mere ‘blgde’ mal i indsatsen, som vi ikke har mu-
lighed for at male pa. Resultaterne skal desuden
sesilyset af, at det er sveert at vide, hvordan det
ville veere gaet de unge, hvis de ikke havde faet
indsatsen.
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HVORFOR MENTOR-
INDSATSER?

Mentorindsatser har i mange tilfeelde
vist gode resultater i forhold til at fore-
bygge kriminalitet blandt udsatte unge.
Effekten af indsatsen afheenger dog
bl.a. af, hvordan den specifikke indsats
er organiseret. | dette afsnit beskriver
vi neermere, hvad den internationale
forskning siger om mentorindsatser
for kriminalitetstruede unge.

HVAD EREN MENTOR?

Ifelge eninternational litteraturopsamling er en men-
tor "en form for professionel ven, som kan dele ud
af sine erfaringer og stette den unge i at tage nog-
le konstruktive valg for sit liv’ (SFI Campbell 2009:
1). Mentorens funktion er at leere fra sig, guide den
unge, veere en rollemodel samt vejlede, radgive, be-
myndige og mobilisere den unge. Mentoren hjeelper
den unge med at udvikle sin karakter samt at styrke
sine kompetencer. Forskningen viser, at mentorind-
satser er virkningsfulde over for unge i seerlig risiko,
der er bosiddende i udsatte boligomrader (Christi-
ansen 2012: 26f).

Forholdet mellem mentoren og den unge mentee
er saledes omdrejningspunktet for indsatsen. Der-
udover er mentorens baggrund ogséa af stor betyd-
ning for, om indsatsen lykkes. Forskning peger pa, at
de bedste resultater opnas gennem indsatser, hvor
mentoren har en professionel baggrund. De profes-
sionelle mentorer formar i hgjere grad end de frivilli-
ge at fokusere péa det personlige forhold, hvorimod
de frivillige i visse tilfeelde mangler de rette redska-
ber til at handtere de unge (SFI Campbell 2009: 2).

-10 -
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HVAD SKAL MENTOREN KUNNE?

Litteraturen viser, at effekten af indsatserne afhaen-
geraforganiseringen afdenspecifikkeindsats - dens
intensitet og leengde. Effekten er desuden afhaengig
af kontaktrelationen mellem mentor og mentee samt
den forudgdende screening og mentorens opleering.
En vellykket indsats er karakteriseret ved:

1. Enhgjintensitetiindsatsen, dvs. at der er ugent-
lige mader af flere timers varighed.

2. Varighed iindsatsen pa minimum et ar. De men-
torindsatser, som har varet mere end et ar, har
flest signifikante og positive effekter i forhold til
de unges adfeerd - bade til rusmidler og uddan-
nelse, samt deres selvveerd og sociale kompe-
tencer (Christiansen 2012: 86).

3. En betydningsfuld engageret voksenkontakt,
som tager form af en stottende, tillidsfuld, aner-
kendende og emotionel relation, der fokuserer
pa den unges psykosociale udvikling (Christian-
sen 2012: 9f).

4. Indsatserne skal besta af (eller have tilknyt-
tet) professionelle ansatte, der er i stand til at
screene, matche, opleere, stotte og supervisere
frivillige mentorer, sa de far nogle redskaber til
at arbejde med den unge, og den bedst mulige
relation bliver sammensat (ibid.: 9f).

Forskningen tyder desuden p4, at nogle positive for-
andringer forst indtreeder flere ar efter, at den unge
har haft en mentor. Ideelt skal indsatserne heller ikke
kun fors@ge at hjeelpe de unge her og nu, men ogséa
paleengere sigt. Det geelder eksempelvis stotte i for-
hold til skolegang, hjeelp til at finde et job, aget fokus
péa at styrke de unges selvvaerd og forhold til familie
og venner (Christiansen 2012: 71).

-11-
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TRE HELHEDS-
ORIENTEREDE
GADEPLANSINDSATSER
MED MENTORING

Som det fremgéar af indledningen og af CFBU'’s
slutevaluering af gadeplanspuljen, var der ikke
tale om standardiserede eller ensartede indsat-
ser pa tveers af de medvirkende kommuner og
boligomréader. Mentorindsatserne i Kgbenhavn,
Odense og Ishgj adskiller sig sdledes pa en reek-
ke punkter. Samtidig er der tilstreekkeligt med
feelles gods til, at vi har fundet det forsvarligt at
gennemfgre en samlet evaluering af indsatser-
nes langsigtede virkninger. | det nedenstaende
redeger vi kort for de tre indsatser. En mere de-
taljeret beskrivelse af de tre helhedsorienterede
gadeplansprojekter kan rekvireres ved henven-
delse til CFBU.

MALGRUPPE

Indsatserne i Kgbenhavn (Ngrrebro og Ting-
bjerg), i Odense (Vollsmose) og i Ishaj (Vejlea-
parken) er alle kendetegnet ved, at malgruppen
fortrinsvis er unge i alderen fra 15 op til 25 ar. |
Ishgj og Kegbenhavn har man i nogle tilfeelde in-
kluderet unge helt ned til 13 &r. Nar vi ser pa ind-
satsernes faktiske deltagere, ligner de alders-
meessigt hinanden nogenlunde, selvom der er
lidt flere yngre blandt deltagerne i Vejledparken.
Langt de fleste deltagere i mentorindsatserne
var 15-19 &r, da de startede i indsatsen.

Malgruppen bestod hovedsageligt af drenge og
unge mand med etnisk minoritetsbaggrund. De
unge blev handplukket ud fraen helhedsvurdering
af deres adfeerd og trivsel. Mange var utilpassede
unge med en negativ voksenkontakt, en gadeori-

enteret livsstil og en uro- og utryghedsskabende
adfeerd. Nogle havde misbrugsproblemer, mange
havde en problematisk skolegang eller stod uden
uddannelse eller beskaeftigelse. Nogle af de unge
var allerede inde pa en kriminel lsbebane, da de
blev rekrutteret til gadeplansindsatsen, mens an-
dre varirisiko for at ende i kriminalitet.

Ser vi pa tveers af de tre omrader, lader det til,
at de unge, der er blevet rekrutteret i Odense, |
gennemsnit har veeret en lidt tungere malgrup-
pe sammenlignet med Kgbenhavn og Ishgj. Det
kommer til udtryk ved, at de unge fra Odense
hyppigere har veeret sigtet og/eller haft en fore-
byggende foranstaltning sammenlignet med de
unge fra Kebenhavn og Ishgj. Det geelder dog for
alle tre omréader, at der er variation i de unges al-
der og sigtelseshistorik.

ORGANISERING AF INDSATSERNE

De tre projekter var alle lokalt til stede i de be-
rorte boligomrader. Projekterne i Kgbenhavn og
Odense var organisatorisk tilknyttet et lokalt
borne-familiecenter under socialforvaltningen,
mens projektet i Ishgj var tilknyttet den tveerga-
ende stab for tryghed og kriminalitetsforebyg-
gelseilshgj Kommune.

Projekterne var fortrinsvis bemandet med so-
cialpaedagogisk eller andet socialfagligt perso-
nale. | badde Odense og Ishgj blev disse suppleret
med medarbejdere med et seerligt fokus pa fri-
tidsjob og virksomhedssamarbejde.

-12 -
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REKRUTTERING

Alle tre projekter rekrutterede i hoj grad deres
mentees gennem direkte visitering til projektet
fra f.eks. skoler, klubber, sagsbehandlere og an-
dre samarbejdspartnere eller gennem personer i
den unges netveerk. Denne rekruttering supple-
rede man i varierende grad med malrettet tilste-
deveerelse i gademiljoet med det forméal at skabe
kontakt med malgruppen.

Hvis en ung blev vurderet som relevant i forhold
til indsatsen, afholdt man i alle tre projekter en
indledende samtale med den unge og evt. den-
nes foreeldre. P4 baggrund af samtalen indgik
man en formel aftale om deltagelse i projektet.
Her blev ogséa den unges cpr-nr. registreret med
henblik p& senere opfelgning'.

HVEM VAR DE UNGE MENTEES?

| alt 381 unge har modtaget en helhedsorienteret
gadeplansindsats med mentoring i de tre kom-
muner: 65 i Odense, 128 i Kgbenhavn og 188 i Is-
hoj. Langt de fleste forlgb blev startet op i &rene
2011-2013.

Otte ud af 10 deltagere i mentorforlgbene var
drenge, og de fleste havde anden etnisk baggrund
end dansk, idet 22 pct. er indvandrere, og 65 pct.
er efterkommere. 13 pct. har dansk baggrund.

De unge mentees var mellem 13 og 26 ar pa det
tidspunkt, hvor de blev en del af indsatsen. Hver
tredje var 13-15 ar, 42 pct. var 16-17 ar, mens de
resterende 26 pct. var 18 ar eller eeldre.

MENTORINDSATSEN

De individuelle mentorindsatser var det beeren-
de element i alle tre projekter. | Odense og Ka-
benhavn var det en socialfagligt uddannet gade-
plansmedarbejder, der var mentor for den unge,
mens man i Ishgj satsede pa erhvervsmentorer
ansat pa lokale virksomheder, evt. kombineret
med stettende samtaler med en socialfaglig un-
gekonsulent ansatigadeplansprojektet oginog-
le tilfeelde en statte-kontaktperson.

Figur 1. Aldersfordeling for indsatsgruppen ved indsatsstart. Kilde: Registerdata, n=366.
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"Registrering af cpr-nr. udger samtidig grundlaget for denne opfalgende undersegelse. Det er séledes kun unge, der er registreret med cpr-nr. som deltagere i

et individuelt mentorforlgb, der indgar i denne undersegelse.
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HELHEDSORIENTEREDE GADEPLANSINDSATSER MED MENTORING - MED MENTORING

| alle tre projekter var der tale om intensive og
langvarige mentorforlgb med flere ugentlige an-
sigt-til-ansigt-mader mellem mentor og mentee,
evt. suppleret med ad hoc-kontakt via telefon-
samtaler eller sms. | Ishgj varede forlgbene ty-
pisk et ar eller leengere, mens de i Odense va-
rede i minimum ni mdr. | Kgbenhavn varierede
leengden pa mentorforlgbene. Iseer for den aeldre
del af malgruppen (unge over 18 ar) var der ofte
tale om langvarige forlgb.

| Odense og Kebenhavn bestod mentorforlgbe-
ne af individuelle personlige samtaler mellem
den unge og mentoren kombineret med hand-
holdt hjeelp og stotte tilpasset den enkeltes si-
tuation. For de fleste mentees var kriminalitet
ikke et isoleret problem, og mentoren arbejdede
derfor med flere aspekter af de unges liv sdsom
skole, familie, fritid og venner. Mentoren skabte
en personlig relation til den unge og arbejdede
med de unges personlige udvikling gennem et
individuelt og helhedsorienteret forlgb med af-
seet i den unges livssituation. | Kgbenhavn hav-
de mentorerne relativt stor metodefrihed, mens
man i Odense benyttede sig af en faelles forlabs-
model og et dialogveerktoj, der skulle styrke den
unges fokus pa egen udvikling (se Kjeldsen m.fl.
2015b: 13).

| Ishgj var mentorrelationen knyttet til et fritids-
job, hvor samveeret og samarbejdet pa arbejds-
pladsen dannede rammen for personlige samta-
ler og sparring fra erhvervsmentorerne. | stedet
for socialpeedagogiske veerktgjer trak erhvervs-
mentorerne pa egne livserfaringer og personlige
kompetencer i mgdet med den unge. For de mest
belastede unge blev disse samtaler dog supple-
ret med individuelle samtaler og stgtte til den
unge via gadeplansprojektet ungekonsulenter
og/eller via en tilknyttet stgtte-kontaktperson.

FRITIDSJOB

Fritidsjob har veeret en central del af indsatserne
i de tre omrader. Mentorerne har gennem tree-
ning og stotte kleedt de unge pa til at varetage et
fritidsjob. | Ishgj har fritidsjob veeret et tidligt og
meget centralt element i indsatsen, mens man
omvendt i Odense valgte at fokusere pa farst at
fa styr pa skole og fritidsliv, inden et evt. fritids-
job kunne komme pa tale.

| Ishoj var fritidsjobbet som beskrevet kombine-
ret med en erhvervsmentorordning, og i Kaben-
havn var der ligeledes mulighed for at tilknytte en
erhvervsmentor som supplement til mentorfor-
lgbet. | Odense varetog en jobkonsulent stgtten
omkring den unges anseattelsesforlgb parallelt
med det igangvaerende mentorforlgb.

Fritidsjobbet kan have veeret medvirkende til at
skabe en positiv udvikling hos deltagerne. Evalu-
eringen af gadeplanspuljen pegede séaledes pa,
at fritidsjobbet skabte en motivation for foran-
dring hos de unge og et fundament for at opbyg-
ge relationer. Derudover bidrog fritidsjobbene til
at give den unge succesoplevelser og mulighed
for at prove sig selv afiennyrolle og social kon-
tekst med andre anerkendelseskriterier end pa
den ene side skolens boglige prasstationskrav
0g pa den anden side gadens balladefeellesskab
(se Kjeldsen m.fl. 2015a).

ANDRE SUPPLERENDE

ELEMENTER I INDSATSERNE

Udover mentorer og fritidsjob indeholdt de hel-
hedsorienterede gadeplansindsatser med men-
toring ogsa en reekke understgttende elementer. |
alle tre projekter arbejdede man f.eks. med at ind-
drage den unges familie, og i Odense arbejdede
man med inddragende netvaerksmader, der havde
til formal at skabe en sammenheangende indsats
omkring den unge pa tveers af forskellige profes-
sionelle aktgrer. En neermere beskrivelse af de
gvrige elementer i indsatserne fremgar sluteva-
lueringen af puljen (Kjeldsen m.fl. 2015a; 2015b).
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HVORDAN ERDET
GAET FORDE UNGE?

Der er nu gaet en arraekke, siden de sidste unge gen-
nemfarte deres mentorforlgb. Vi har sédledes mulig-
hed for at falge op pa, hvordan det er gaet dem siden
hen.

Vi stiller forst skarpt pa de unges uddannelse. Vi un-
dersgger deres uddannelsesstatus i dag, og om der
er forskel pa uddannelsesstatus blandt de unge, der
fik en mentor i en tidligere alder sammenlignet med
dem, der fik en mentor i en senere alder. Vi undersge-
ger desuden, hvor mange blandt de unge der har fri-
tidsjob, og hvor meget de arbejder.

Herefter ser vi neermere pé, hvor mange af de unge
der stadig er pa kant med loven eller udviser risi-
koadfeerd. Vi ser pa den generelle kriminalitetsudvik-
ling blandt de unge og undersgger sammenhangen
mellem at veere blevet sigtet for og efter indsatsen.
Herefter fokuserer vi pa de unges relationer til deres
familie, deres livsstil og fritid samt deres forbrug af
rusmidler.

Endelig samler vi op pa analyserne og vurderer sam-
let set, hvordan de unge klarer sig i dag.

En naermere beskrivelse af data og undersggelsens
metoder kan leeses i Boks 1 "Sadan har vi gjort”.
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TEMA 1: UDDANNELSE

Det har veeret et vigtigt méal for gadeplansind-
satserne at fa unge i gang med uddannelse og
beskaftigelse som alternativ til en gadeori-
enteret tilveerelse og kriminalitet. Det skyldes
dels, at undersggelser har kunnet pavise en taet
sammenhang mellem ungdomskriminalitet og
en problematisk skolegang (Balvig 2011; Peder-
sen & Lindstad 2011). At sikre, at de unge far en
ungdomsuddannelse, er séledes en vigtig faktor
i forhold til at nedbringe risikoen for, at de begéar
kriminalitet (Jgrgensen m.fl. 2012: 20). Desuden
er det afgerende for de unges muligheder pa
arbejdsmarkedet pé leengere sigt (Jensen et al.
2009).

ET FAGLIGT SVAGT UDGANGSPUNKT

Mere end halvdelen af de tidligere mentees var
16 ar eller yngre, da de blev en del af mentorfor-
lobene. Derfor var de fleste (59 pct.) ogséa stadig
i gang med grundskolen pa det tidspunkt. 30 pct.
var i gang med en ungdomsuddannelse, mens 11
pct. ikke var i gang med uddannelse.

Mange af de unge, der blev rekrutteret til men-
torindsatserne, havde en problematisk skole-
gang preeget af konflikter, et lavt fagligt niveau
og et hojt fraveer (Kjeldsen m.fl. 2015). De unge
havde derfor fra start et sveert udgangspunkt for
deres videre uddannelsesforlab.

Det understreges, nar vi sammenligner de unge,
der har modtaget en mentorindsats, med andre
unge med samme alder, kon og etnicitet. De to
grupper burde i princippet falges ad, men grup-
pen af mentees halter gennemgéaende bagefter.
De er i gennemsnit fire maneder eldre, nar de
feerdigger folkeskolen. Og néar det sker, er det
med et vaesentligt lavere karaktergennemsnit.
Hver tredje ender med et snit under to, mens det
kun er godt hver tiende i sammenligningsgrup-
pen, der har en sa darlig afgangseksamen. | gen-
nemsnit ligger gruppen af mentees mere end én
karakter lavere end sammenligningsgruppen.

Figur 2. Karaktergennemsnit ved afgangseksamen i 9. og 10. klasse, indsats- og sammenligningsgruppe. Kilde: Registerda-
ta op til 2015; karaktereri 9. klasse: n = 297 og 1599, karakterer i 10. klasse n = 165 og 701.

Indsatsgruppe 9.Kl. 29%
Sammenligningsgruppe 9. kl. 11% 33%
Indsatsgruppe 10.kl. 34%
Sammenligningsgruppe 10.kl. 16%
0% 25%
Under2

|

28%

56%

H% 25%

43%

i

50% 75% 100%

2til4 mOQver4

-16 -



HELHEDSORIENTEREDE GADEPLANSINDSATSER MED MENTORING - TEMA 1: UDDANNELSE

INDSATSEN HAR INGEN BETYDNING

FOR ANDEL UNGE | UDDANNELSE
Indsatsgruppen har altsd et svagere udgangs-
punkt end andre sammenlignelige unge. Men har
mentorindsatsen s& haft succes med at fa flere
bedre igennem uddannelsessystemet? Underso-
gelsensresultater tyder ikke pa, at det er tilfeeldet.

| den nedenstaende figur har vi inddelt de unge
efter deres alder pa det tidspunkt, hvor de star-
ter i et mentorforlgb. Derefter har vi undersagt,
hvor mange der kommer i gang med eller far
afsluttet en ungdomsuddannelse, efterhanden
som de bliver aeldre?.

Figuren bekraefter for det forste, at der blandt de
tidligere mentees er feerre, der kommer i gang
med eller feerdigger en ungdomsuddannelse set

i forhold til sammenligningsgruppen. | sammen-
ligningsgruppen er knap 70 pct. i gang med eller
har gennemfert en ungdomsuddannelse i en al-
der af 22 ar. Tallet for indsatsgruppen ligger om-
kring de 45 pct.

For det andet viser analysen ingen tegn pa, at
man i hojere grad kommer i gang med en uddan-
nelse mens eller umiddelbart efter, at man har
gennemfegrt mentorforlgbet. Den stiplede del af
graferne viser perioden fgr mentorindsatsen,
mens den fuldt optrukne viser tiden under og ef-
ter mentorindsatsen. Graferne viser, at de unge,
der fik en mentorindsats som 16-17-arige, ikke er
mere tilbgjelige til at veere kommet i uddannelse
som 18-19-arige end de unge, der forst far men-
torindsatsen langt senere, dvs. nar de er fyldt 18-
19 ar eller mere.

Figur 3. Andel unge fra indsatgruppen, der er i gang med eller har afsluttet ungdomsuddannelse fordelt efter alder ved
indsatsstart. Kilde: Registerdata, 2006-2016; n= 38-366 unge pr. dr i indsatsgruppen, 1.209-1.784 unge pr. ar i

sammenligningsgruppen.
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mener vi at kunne give et rimeligt retvisende billede af indsatsens relative virkning.
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HELHEDSORIENTEREDE GADEPLANSINDSATSER MED MENTORING - TEMA 1: UDDANNELSE

Hvis mentorindsatsen virkede pa de unges ud-
dannelsesaktivitet, ville vi kunne forvente, at
unge, der far indsatsen som 16-17-arige, i hgjere
grad ville veere kommet i gang med en uddannel-
se ved 17-18-ars-alderen. Det ser ikke ud til at
veere tilfeeldet. | stedet folger alle unge den sam-
me kurve, uanset hvornar de modtager en men-
torindsats.

Eneste undtagelse er dem, der modtager ind-
satsen som 13-15-arige. Denne gruppe kommer i
endnu mindre grad end de gvrige mentees i gang
med en uddannelse. Som 20-arige er kun 44 pct.
i gang med eller har feerdiggjort en uddannelse -
10-20 procentpoint feerre end i de gvrige grupper.
Analysen giver ikke umiddelbart nogen god for-
klaring pa udviklingen hos netop denne gruppe.

Figuren viser ogsa, at frafaldet fra ungdomsud-
dannelserne er langt hgjere i indsatsgruppen
end i sammenligningsgruppen. |
ningsgruppen er 78 pct.igang med en ungdoms-
uddannelse som 18-arige, men 8 pct. falder fra,
og ved 22-ars-alderen er 69 pct. i gang med eller
har feerdiggjort en ungdomsuddannelse.

sammenlig-

| indsatsgruppen topper uddannelsestilknytnin-
geni18-ars-alderen med 66 pct., men falder med
15-20 procentpoint over de efterfalgende ar. Ikke
alene er der altsé feerre af de tidligere mentees,
der kommer i gang med en ungdomsuddannelse,
end blandt unge i sammenligningsgruppen, men
der er altsa ogsa langt flere, der falder fra uden
at gennemfore. Her spiller det svage faglige ud-
gangspunkt fra folkeskolen formentlig ind.

Figur 4. Uddannelses- og beskzeftigelsesstatus 2015, indsats- og sammenligningsgruppe. Kilde: Registerdata, 2015; n=366

0g 1.795.
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Anmeerkning: | opgerelsen af de unges uddannelses- og beskeaeftigelsesstatus rangerer igangveerende og afsluttet uddannelse hgjest.

Blandt de unge, der ikke er i gang eller har afsluttet en ungdoms- el
restgruppe.

ler videregaende uddannelse, har vi opgjort beskaeftigelse, ledighed og
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HELHEDSORIENTEREDE GADEPLANSINDSATSER MED MENTORING - TEMA 1: UDDANNELSE

MANGE KLARER SIG GODT - MEN

MERE END HVER TREDJE ERUDEN
BESK/EFTIGELSE OG UDDANNELSE

Hvor havner de unge sé efter mentorforlgbet?
| 2015 - et ar efter, at de sidste mentees havde
afsluttet deres forlgb - var godt hver tiende sta-
digigang med grundskolen. 32 pct. var kommet i
gang med en ungdomsuddannelse, og yderligere
5 pct. varigang med en videregdende uddannel-
se. 3 pct. havde afsluttet en uddannelse, og 13
pct. var kommet i beskaeftigelse.

For godt halvdelen af de unge lykkes det altsa at
komme godt videre med uddannelse og beskeef-
tigelse. Der er dog ogsé en stor gruppe - mere
end hver tredje af de tidligere mentees - der er
havnetiledighed eller i den s&kaldte restgruppe.
Restgruppen omfatter unge, der ikke er i gang
med uddannelse, og hvor vi ikke kender deres
forsgrgelsesgrundlag.

Det betyder, at de tidligere mentees samlet set
ligger et godt stykke efter sammenligningsgrup-
pen. Her er tre gange s& mange i gang med en
videregadende uddannelse, og dobbelt s& man-
ge har nédet at afslutte en uddannelse. Samlet
set ligger andelen af unge i uddannelse eller
beskaeftigelse her 20 procentpoint hgjere end
blandt de tidligere mentees. Blandt de tidligere
mentees er der til gengeeld mere end dobbelt s&
mange som i sammenligningsgruppen, der hav-
ner iledighed ellerirestgruppen.

MALGRUPPEN SYNES SELV, DE TRIVES

GODT IUDDANNELSESSYSTEMET

Skyldes det store frafald, at de unge i malgrup-
pen trives darligt i uddannelsessystemet? Det
har vi forsggt at undersoge ved at sperge de
unge, der var i gang med en uddannelse, hvad
de synes om det. Spagrgeskemaundersggelsen
viser, at skoletrivslen generelt er pa sammen ni-
veau som blandt en gruppe af sammenlignelige
unge. Der er dog en anelse flere (18 vs. 10 pct.),
der angiver, at de ikke laver lektier. Forskellene
er ikke signifikante.

Mange supplerer skolen med fritidsjob
Fritidsjob ved siden af uddannelsen kan i nogle
tilfeelde veere med til at styrke den unges kom-
petencer, tilbyde dem et alternativt laeringsmiljo
og mulighed for at prove sig selv af i en ny rolle
og social kontekst med andre anerkendelseskri-
terier end hhv. skolen og gaden (se Kjeldsen m.fl.
2015a). Derfor var fritidsjob ogsa et fokuspunkt i
alle tre gadeplansprojekter (ikke vist i figur).

| spergeskemaundersggelsen har vi spurgt de
unge, om de har et fritidsjob ved siden af skole
elleruddannelse. 39 pct. af de unge, der erigang
med skole eller uddannelse, oplyser, at de har et
fritidsjob ved siden af. Det svarer til niveauet for
sammenligningsgruppen. Det ugentlige antal ar-
bejdstimer er ogsa det samme som i sammenlig-
ningsgruppen (ikke vist i figur).

Analyserne giver séaledes ikke grundlag for at
konkludere, at skoletrivsel eller manglende fri-
tidsjob skulle veere udslagsgivende for den ringe
uddannelsestilknytning.
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TEMA 2: KRIMINALITET

Udover uddannelse og beskeeftigelse har ind-
satserne primeert haft et kriminalpraeventivt sig-
te. Nogle af de unge har allerede inden indsat-
sen veeret pa kant med loven, mens andre var i
risikozonen for at ende i kriminalitet. Mentorerne
har arbejdet mélrettet med at fa de unge péarette
kurs.

Undersggelser viser, at unge generelt bliver
mere og mere lovlydige. Undersogelser viser
dog ogsa, at unge, der allerede har faet en sig-
telse eller dom, er mere tilbgjelige til at bega ny
kriminalitet (Balvig 2017). | dette afsnit under-
sgger vi, hvordan det er gaet med malgruppens
kriminalitet for og efter indsatsen. Viundersagger
bl.a. betydningen af at give en tidlig indsats. Vi
fokuserer desuden pa de unges selvrapporte-

rede kriminalitet i forhold til, hvilke typer af lov-
overtraedelser de hyppigst begadr sammenlignet
med kontrolgruppen.

HVORDAN VAR UDGANGSPUNKTET

FOR MENTORINDSATSEN?

Den helhedsorienterede gadeplansindsats med
mentoring var i seerlig grad méalrettet unge i den
kriminelle risikozone. Det betyder dog ikke, at alle
mentees havde vaeret sigtet eller domt for krimi-
nalitet, inden de blev en del af mentorforlgbet.
Men analyser af malgruppen viser, at en tredjedel
af de unge over den kriminelle lavalder havde vee-
ret sigtet for kriminalitet forud for mentorforlgbet.
Samtidig kan vi se, at 18 pct. af de unge havde
eller havde haft en forebyggende foranstaltning
forud for mentorforlgbet?® (ikke vist i figur).

Figur 5. Andel unge i indsatsgruppen med sigtelser og forebyggende foranstaltninger forud for mentorindsatsen, fordelt
efter alder ved indsatsens start. Kilde: Registerdata, 2016; n=366.
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m Forebyggende foranstaltninger

¢ Forebyggende foranstaltninger deekker hyppigst over fast kontaktperson for den unge og formidling af praktikophold. Ingen af de unge har veeret anbragt

uden for hjemmet, men nogle enkelte har veeret i aflastning.
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HELHEDSORIENTEREDE GADEPLANSINDSATSER MED MENTORING - TEMA 2: KRIMINALITET

Bade sigtelser og forebyggende foranstaltnin-
ger haenger taet sammen med mentees alder pa
det tidspunkt, hvor vedkommende starter i ind-
satsen. Jo eldre man er pé starttidspunktet, jo
flere ar har man ogsa haft til at padrage sig en
sigtelse eller en forebyggende foranstaltning
forud for mentorforlgbet. Blandt dem, der starter
i et mentorforlgb som 19-arige eller eldre, har
hele 78 pct. veeret sigtet for kriminalitet forud
for indsatsen, og hver tredje har eller har haft en
forebyggende foranstaltning.

Analyserne bekreefter, at indsatserne har haft
succes med at nd en seerligt udsat og krimina-
litetstruet gruppe af unge. Dertil skal leegges, at
kriminalitetsstatistik som beskrevet er forbundet
med et stort morketal. Det er séledes kun den
kriminalitet, der bliver opdaget, og hvor der kan
rejses en sigtelse, som registreres. Og for unge
under den kriminelle lavalder veelger man ofte at
undlade at rejse sigtelse. At mange af de yngre
mentees ikke har veeret sigtet for kriminalitet,
er saledes ikke ngdvendigvis et udtryk for, at de
ikke befinder sig i den kriminelle risikozone.

HVORDAN ER DET GAET MED

KRIMINALITETEN EFTER MENTORINDSATSEN?
Den vigtigste faktor i forhold til sigtelser for ung-
domskriminalitet er alder. Andelen af unge, der
sigtes for kriminalitet, stiger, fra de nar den kri-
minelle lavalder pa 15 ar, til de nar 17-ars-alderen,
og falder derefter stat. Det bekreefter nedensta-
ende figur over, hvornar unge i indsats- og sam-
menligningsgruppen sigtes for kriminalitet.

| lgbet af perioden, fra de unge er 15-21 ar, varie-
rer andelen af sigtede mellem 17 og 35 pct.* Den
samme kurve tegner sig, nar vi ser pa sammen-
ligningsgruppen. Generelt er der dog en markant
hojere andel sigtede iindsatsgruppen: Der er sa-
ledes et sted mellem tre og fire gange sd mange
ungeiindsatsgruppen, der sigtes, set i forhold til
sammenligningsgruppen.

“Feerrest sigtes, nar de er 15 ar. Det skyldes formentlig, at opgerelsen af sig-
telser folger kalenderaret, og at de unge forst fylder 15 i lgbet af aret.

Figur 6. Andel sigtede unge opdelt efter alder, indsats- og sammenligningsgruppe. Kilde: Registerdata, n = 252-366 og
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HELHEDSORIENTEREDE GADEPLANSINDSATSER MED MENTORING - TEMA 2: KRIMINALITET

SIGTELSESHYPPIGHEDEN VAR OPAD-

GAENDE PA INDSATSTIDSPUNKTET

54 pct. af indsatsgruppen var mellem 13 og 16 ar,
da de startede i et mentorforlgb. Det betyder, at
de befandtsigienlivsfase, hvor sigtelseshyppig-
heden var opadgéaende. Det viser nedenstaende
figur, hvor vi har undersegt, hvor mange der sig-
tes for kriminalitet i perioden op til og umiddel-
bart efter, at de er startet i et mentorforlgb. Rig-
tig mange - 30 pct. - blev sigtet for kriminalitet
i samme ar, som de blev tilknyttet indsatsen. For

nogle unge har netop en sigtelse formentlig vee-
ret den udlgsende faktor, der gjorde, at de blev
henvist til indsatsen.

Figuren viser dog ogsa, at andelen af sigtede
fastholder det hoje niveau i de to forste ar ef-
ter, at indsatsen er igangsat. Farst tre ar efter at
mentorforlagbet er pdbegyndt, falder sigtelses-
hyppigheden igen. En stor del af denne udvikling
kan forklares med alder, hvilket vi vender tilbage
til nedenfor.

Figur 7. Andel sigtede unge i perioden tre ar for indsats til tre ar efter. Kilde: Registerdata, n = 335-366 pr. ar.
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DRENGE OG UNGE MED FOREBYGGENDE
FORANSTALTNINGER SIGTES HYPPIGERE
Tallene peger altsa pa, at selvom der iveerksaettes
en mentorindsats, er der fortsat mange, der sig-
tes for kriminalitet de forste ar efter, at indsatsen
ivaerkseettes. Det kan dels skyldes alder, idet man-
ge kommer ind i mentorforlgbene i 13-16-ars-al-
deren - en periode i ungdomslivet, hvor krimina-
litetsrisikoen statistisk set er stigende og ikke har
toppet endnu.

En anden forklaring kan veere, at mange af de
unge er meget udsatte og kriminalitetsbelastede.
Tidligere kriminalitet og social udsathed har sale-
des stor betydning for senere kriminalitet (Balvig
2017). Det kan veere med til at forklare, at mange
fortsat sigtes for kriminalitet pa trods af mentor-
indsatsen. De nedenstadende analyser understot-
ter den tolkning.

Analyserne viser, at der alt i alt var 30 pct. af de
unge, der har vaeret sigtet for indsatsen (se tabel i
bilag). Dette tal er relativt hojt, nar man tager i be-
tragtning, at en tredjedel af de unge er under den
kriminelle lavalder, nar de begynder pa indsatsen.

Analyserne viser ogsa, at 52 pct. af de unge sigtes
under eller efter indsatsen. Der er altsa flere, der
sigtes, efter at de har vaeret med i mentorindsat-
sen end inden.

Blandt de unge, der er sigtet far, bliver storstede-
len ogséa sigtet igen under eller efter indsatsen:
74 pct. af dem, der var sigtet forud for indsatsen,
sigtes efterfglgende for ny kriminalitet. 7 ud af 10
var ikke sigtet forud for indsatsen. Blandt dem er
der 43 pct., der sigtes under eller efter indsatsen.

De unges sociale udsathed spiller ogsa en rolle i
forhold til sandsynligheden for, at de sigtes for kri-
minalitet. Der er saledes flere sigtede blandt unge,
der forud for indsatsen har haft en forebyggende
foranstaltning. Forebyggende foranstaltninger
omfatter hyppigst sékaldt 'forebyggende person-
rettede foranstaltninger’, herunder har den unge
oftest faet tildelt en fast kontaktperson, eller den
unge har faet formidlet en praktikplads eller veeret
i aflastning. | sjeeldnere tilfeelde er det forebyg-
gende familierettede foranstaltninger, herunder at
familien er blevet tildelt familiebehandling. Ingen
af de unge har vaeret anbragt uden for hjemmet.

Figur 8. Andel sigtede unge efter indsatsen opdelt efter, om de var sigtet for indsatsen eller ej. Kilde: Registerdata, n = 366.
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LAVERE SIGTELSESNIVEAU BLANDT

MENTEES, DERHARFAET EN TIDLIG INDSATS
Tidligere undersggelser viser, at det ofte er mere
frugtbart at arbejde med de helt unge i forhold til
at forebygge kriminalitet (Jstergaard m.fl. 2015).
De yngre er generelt mindre fastlaste i et krimi-
nelt livsmenster og er derfor lettere at hjeelpe ud
af den negative spiral. | dette afsnit ser vi derfor
neermere pa forskellen i den udvikling, de yngre
og de aldre deltagere har gennemgaet, fra for
de startede i et mentorforlgb og frem til i dag®.

Figuren nedenfor viser udviklingen i andelen af
sigtede i perioden fra to ar for indsatsen til tre
ar efter indsatsen opdelt pa de unges alder pa
indsatstidspunktet.

Figuren viser, at jo aeldre de tidligere mentees
var, da de fik en mentor, desto storre andel havde

allerede veeret sigtet. Figuren viser ogsé, at den
del af indsatsgruppen, der kom med i indsatsen i
enrelativt ung alder, aldrig nar op pa samme hgje
sigtelsesniveauer som dem, der komind iindsat-
sen i en sen alder. Det gik altsa ikke s& galt for
de yngste mentees, som det méaske kunne have
gaet. Det indikerer, at gadeplansindsatsen har
haft held med at hjeelpe de yngre deltagere pa
ret kurs og holde dem ude at kriminalitet.

Det kan dog ogsa spille ind, at de yngre mentees
i hgjere grad far indsatsen med forebyggelse for
gje, og at gruppen ikke ngdvendigvis har lige sa
hoj kriminalitetsrisiko som dem, der forst far ind-
satsenien sen alder, hvor den kriminelle adfeerd
allerede har manifesteret sig. Tidligere studier
har saledes vist, at det er meget vanskeligt i en
tidlig alder at identificere de unge, der senere vil
udvikle en kriminel adfaerd (Christoffersen 2011).

Figur 9. Andel sigtede unge opdelt efter alder ved indsatsens start. Perioden er fra to ar for indsatsstart til tre ar efter ind-

sats. Kilde: Registerdata, n = 214-322 unge pr. ar.
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5 Sterstedelen af de unge (88 pct.) var mellem 14 og 19 ar, da de startede i et mentorforlgb. For at mindske den statistiske usikkerhed, har vi valgt at fokusere pa

unge i dette aldersspaend i denne del af analysen.
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ENTIDLIG INDSATS VIRKER BEDST

Kriminalitet og risikobetonet adfeerd er alders-
betingede feenomener. Det er derfor ikke sa
overraskende, at de unges mentees’ sigtelsesra-
te eendrer sig med deres alder. Som nedenstéa-
ende figur viser, er der flest unge, der sigtes, nar
de er 17 ar. Det gaelder, uanset om de har veeret
en del af indsatsen, eller hvor gamle de var, da
de blev det.

Analyserne tyder dog ogséa pa, at det har betyd-
ning, hvornadr man giver indsatsen, og at der er
bedst virkning ved en tidlig indsats.

For dem, der er 14-15 ar ved indsatsstart, stiger
sigtelseshyppigheden ganske vist med en tred-
jedel (fra 22 til 31 pct.), fra de er 15 til 17 ar. Det
lyder af meget, men relativt set er det langt min-
dre end i sammenligningsgruppen, hvor sigtel-
sesraten naesten fordobles i samme periode. Fra
17 til 19 ar falder sigtelseshyppigheden blandt de
yngste mentees endvidere med to tredjedele: Et
fald, der er naesten tre gange sa stort somisam-

menligningsgruppen®. De unge, der modtager en
tidlig indsats, er i en alder af 19 ar dermed nee-
sten nede pa samme sigtelsesniveau som sam-
menligningsgruppen, nemlig 11 pct.

For dem, der modtager indsatsen som 16-17-ari-
ge, topper sigtelseshyppigheden ved 17 ar og
falder derefter med 27 pct. frem mod 20-ars-al-
deren. Faldet er en anelse hgjere end i sammen-
ligningsgruppen, men ikke signifikant. Og fordi
de 16-17-arige i udgangspunktet hyppigt sigtes
for kriminalitet, nadr de ikke ned pé& niveau med
sammenligningsgruppen.

Endelig er der de unge, der farst modtager ind-
satsen relativt sent - nemlig som 18-19-arige.
For denne gruppe falder sigtelseshyppigheden
med 37 pct. frem mod 21-ars-alderen. Dette er
en anelse mindre end i sammenligningsgruppen
og betyder, at de unge, der far en sen indsats,
fortsat er steerkt overrepreesenterede i krimina-
litetsstatistikken.

Figur 10. Andel sigtede unge opdelt pa alder ved indsatsens start og sigtelsesalder. Kilde: Registerdata, n = 57-322 unge pr.
ariindsatsgruppen, 1.209-1.784 unge pr. ari sammenligningsgruppen.

60%

50%

40%

/

30%

20%

10%

0%

15ar 16 ar 17 ar

- Alder vedindsatsstart: 14-15ar
— Alder ved indsatsstart: 18-19 4r —

6 Forskellene er statistisk signifikante.

18ar 194ar

Alderved indsatsstart 16-17 ar
-Sammenligningsgruppe

20ar 214r

-25-



HELHEDSORIENTEREDE GADEPLANSINDSATSER MED MENTORING - TEMA 2: KRIMINALITET

Analyserne indikerer saledes, at indsatsen pri-
meert har betydning, hvis den gives pa et tidligt
tidspunkt. De unge, der modtager indsatsen som
14-15- eller 16-17-arige, nar aldrig op pad samme
hoje sigtelsesniveau som dem, der far indsatsen
senere. For de yngste - de 14-15-arige - er det
endda saledes, at sigtelseshyppigheden stiger
relativt mindre end i sammenligningsgruppen,
for derefter at falde relativt mere. S& selvom den-
ne gruppe som 15-arige er den hyppigst sigtede
gruppe, er de ved 19-ars-alderen kommet ned pa
niveau med sammenligningsgruppen.

HVER TREDJE OPLYSER SELYV,

AT DEHARBEGAET KRIMINALITET
Sigtelsesregistrene er som tidligere beskrevet
behaftet med marketalsproblemer. Derfor har
vi suppleret de registerbaserede kriminalitets-
analyser med et spgrgeskema blandt tidligere
mentees og en kontrolgruppe. | spegrgeskemaet
har vi spurgt ind til, hvorvidt de unge inden for de
seneste 12 maneder har begaet specifikke typer
af kriminalitet. Ifelge de unge selv er de hyppigst
forekommende kriminalitetstyper brugstyveri af
cykel, scooter eller knallert samt vold og ulovlig
vabenbesiddelse.

| s& godt som samtlige typer af kriminalitet er
indsatsgruppen overrepraesenteret. Seerligt er
indsatsgruppen overrepreesenteret i forhold til
at stjeele fra butikker, baere ulovlige vaben og
stjeele cykel, scooter eller knallert.

Figur 11. Selvrapporteret kriminalitet inden for de seneste
12 maneder fordelt pa kriminalitetstyper, indsats- og kon-
trolgruppe. Kilde: Sporgeskemadata, vaegtet n =110 og 353.
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Analysen bekreefter saledes, at kriminalitet sta-
dig er langt mere udbredt i indsatsgruppen end i
kontrolgruppen. Nedenstadende figur viser imid-
lertid, at kriminaliteten kan henfgres til et min-
dretal - en tredjedel - af de unge i indsatsgrup-
pen, mens to tredjedele er ude af kriminalitet. |
kontrolgruppen er kriminaliteten koncentreret
pa en endnu mindre gruppe af unge - 15 pct.

Figur 12. Antal selvrapporterede kriminelle gerninger inden for de seneste 12 maneder, indsats- og kontrolgruppe. Kilde:

Sporgeskemadata, veegtet n =110 og 353.
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TEMA 3: FAMILIE,
VENNER OGFRITID

Et godtforhold mellem barn og foreeldre er en beskyt-
telsesfaktor i forhold til ungdomskriminalitet. Unge,
der snakker med deres foraeldre om deres problemer,
og som har en positiv foreeldrerelation preeget af om-
sorg og opmeaerksomhed, har sdledes mindre risiko
for at havne i kriminalitet (Kjeldsen m.fl. 2015a: 56;
Christoffersen m.fl. 2011; Pedersen og Lindstad 2011).
Derfor har de helhedsorienterede gadeplansindsat-
ser ogsa som en del af mentorforlgbene arbejdet
med de unges relationer til deres foraeldre.

Samtidig ved vi, at unge, der tilbringer meget tid
sammen med kammerater i gademiljget, uden at for-
eeldrene ved, hvad de laver, og hvem de er sammen
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]
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med, oftere begar kriminalitet. Det heenger bl.a. sam-
men med den risikoadfaerd, der er forbundet med en
gadeorienteret livsstil, herunder rusmiddelbrug og
deltagelse i risikofyldte og greensesggende aktivite-
ter i gruppen (Kjeldsen m.fl. 2015a: 24). Derfor har et
formal med mentorindsatserne ogsa veeret at hjeelpe
deltagerne til at finde alternativer til en gadeoriente-
ret tilveerelse.

| det nedenstédende ser vi neermere péa, hvordan del-
tagernes forhold er til deres foreeldre, efter at de har
medvirketimentorindsatserne, deres omgangskreds,
samt hvordan de bruger deres fritid.
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FORHOLDET TIL FORZALDRENE
85 pct. af de ungeiindsatsgruppen bor sammen med
en eller begge deres foreeldre. Det svarer til niveauet
i kontrolgruppen. De unge, der bor hjemme, er blevet
spurgt til forholdet til deres foraeldre.

Undersggelsen viser, at de tidligere mentees i lige sa
haj grad som kontrolgruppen snakker med deres for-
aeldre, nar de har problemer eller er kede af det. Der
er dog samtidig et billede af, at foraeldrene for en dels

vedkommende har et begraenset indblik i, hvad den
unge foretager sig i fritiden. 21 pct. angiver, at foreel-
drene aldrig eller naesten aldrig ved, hvor de er henne,
nar de ikke er hjiemme. Og 32 pct. siger, at foraeldrene
aldrig eller neesten aldrig ved, hvem de er sammen
med, og hvad de laver, nar de ikke er hjemme. Det er
signifikant flere end i kontrolgruppen, hvor andelene
er hhv. 12 pct. og 21 pct. Begge forskelle er signifikan-
te, men forskellen i sidstnaevnte tilfeelde er pa graen-
sen til ikke at veere statistisk signifikant.

Figur 13. Relationer til foraeldre, indsats- og kontrolgruppe. Kilde: Spergeskemadata, vaegtet n = 110 og 340 i spgrgsmal
”snakker du med dine forzeldre, hvis du har problemer eller er ked af det? ”. De resterende spergsmal er kun afrapporteret

for unge, der bor hjemme, n = 85 og 232.
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FRITID OGLIVSSTIL

Unge bruger generelt meget af deres tid sam-
men med venner, og derfor er det veesentligt for
kriminalitetsforebyggelsen, hvilke normer og ad-
feerd der hersker i ungegrupperne. Ungdomskri-
minalitet er helt overvejende en gruppeaktivitet,
der heenger sammen med bestemte former for
risikoadfeerd. Studier viser saledes, at unge der
heenger ud i risikomiljger herunder butikscentre,
bycentre og i gademiljget, har starre risiko for at
begéa kriminalitet. Bestemte typer af adfeerd, som
f.eks. at ga ofteibyen ogtil fester samtindtagelse
af alkohol og andre rusmidler er ligeledes forbun-
det med en forhgjet kriminalitetsrisiko (Pedersen
og Lindstad 2011: 93; Jergensen m.fl. 2012). Vi har
derfor undersggt, hvordan de tidligere mentees
bruger deres fritid, og sammenlignet med unge
fra kontrolgruppen.

Ser vi pa indsatsgruppens adfeerd i fritiden, sé&
ligner den i store traek gennemsnittet for unge i
kontrolgruppen. De tidligere mentees bruger fri-
tiden pa at heenge ud med vennerne, enten hjem-
me eller pa gaden, i butikscentre mv., men ikke
i hojere grad end andre unge. En del kommer i
ungdomsklub eller er aktive med frivilligt socialt
arbejde, endda i lidt hejere grad end sammen-
ligningsgruppen. De gar dog i mindre grad til fri-
tidsaktiviteter og dyrker i mindre grad motion end
kontrolgruppen.

Tilgengeeld er der signifikant forskel pa, hvor ofte
de unge gar i byen og er sent ude: To tredjedele
er ude efter kl. 23 mindst én gang om ugen, mens
det samme kun geelder knap halvdelen i kontrol-
gruppen. Knap hver fjerde gar til fester eller i byen
hver uge, mens det i kontrolgruppen er 15 pct.

Figur 14. Ugentlige fritidsaktiviteter, indsats- og kontrol-
gruppe. Kilde: Sporgeskemadata, veegtet n = 109-110 og
352-353.
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BRUG AF RUSMIDLER

Forskningen viser en sammenhaeng mellem kri-
minalitet og rusmiddelbrug. Et fokuspunkt i men-
torindsatserne har da ogsé veeret at nedbringe
de unges brug af rusmidler i de tilfeelde, hvor
dette udgjorde et problem.

Sporgeskemaundersggelsen viser, at indsats-
gruppen og kontrolgruppen ligner hinanden i
forhold til, hvor hyppigt de indtager alkohol og
ryger hash. Godt en tredjedel blandt unge i bade
indsats- og kontrolgruppen drikker alkohol méa-
nedligt eller oftere, og omkring en fjerdedel drik-
ker sig fulde méanedligt eller oftere. Der er deri-
mod feerre, der ryger hash manedligt eller oftere
- hhv. 14 pct.iindsatsgruppen og 7 pct. i kontrol-
gruppen. Forskellen er dog ikke signifikant.

| forhold til andre stoffer er indsatsgruppen over-
repreesenteret. 10 pct. svarer, at de har taget
andre stoffer inden for de sidste 12 mdr., hvilket
ogsa er langt flere end i sammenligningsgrup-

pen, hvor kun 4 pct. svarer, at de har taget andre
stoffer sjeeldnere end manedligt. Forskellen er
dog ikke statistisk signifikant.

En mindre gruppe af de unge bruger rusmidler
flere gange om ugen. | indsatsgruppen er det 15
pct., mens det i kontrolgruppen er 10 pct. Nar vi
sporger ind til, hvor mange der bruger rusmid-
ler dagligt, falder andelen dog helt ned til 2 og
3 pct. i hhv. indsats og kontrolgruppe (se bilag).
Det tyder séledes pa, at det er meget fa blandt
de unge, der har et tungt misbrug.

Samtidig er der en meget stor gruppe, der hver-
ken ryger hash eller tager andre stoffer, og som
kun sjeeldent eller aldrig drikker sig fulde. Alt i
alt er der 46 pct. af de unge i indsatsgruppen,
der angiver, at de slet ikke har drukket alkohol,
rgget hash eller taget andre stoffer inden for de
sidste 12 maneder (se bilag). Blandt disse unge
er indvandrere og efterkommere steerkt overre-
preesenterede.

Figur 15. Forbrug af rusmidler, indsats- og kontrolgruppe. Kilde: Spegrgeskemadata, veegtet n =110 og 353.
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DEN UNGES OMGANGSKREDS

Som neevnt er ungdomskriminalitet i hgj grad
en gruppeadfeerd, og de unge tilbringer, som
undersggelsen viser, meget af deres tid sam-
men med venner, for en dels vedkommende
uden at deres foreeldre ved, hvor de er, hvad de
laver, og hvem de er sammen med. Vi ved fra
andre undersggelser, at ungegruppens normer
o0g gensidige forventninger har betydning for ri-
sikoen for at begad ungdomskriminalitet (Peder-
sen og Lindstad 2011: 96; Jgrgensen m.fl. 2012).
Derfor har et fokuspunkt i nogle mentorforlgb
veeret at hjeelpe den unge med at bryde ud af
negative vennegrupper og skabe nye og mere
konstruktive relationer (se f.eks. Kjeldsen m.fl.
2015b).

| spargeskemaet undersgger vi risikoadfeerden i
de unges omgangskreds ved at sparge til deres
venners brug af rusmidler og erfaringer med kri-
minalitet. Ud fra spargsmalenes formulering ved
vi ikke, hvornar de unges venner har begaet kri-
minaliteten. Det kan derfor bade veere et udtryk
for, at deres omgangskreds er mere belastet i
dag, og at deres omgangskreds generelt har vee-
ret mere belastet tilbage i tid.

Undersggelsen viser, at de tidligere mentees for
en stor dels vedkommende har en belastet om-
gangskreds. 47 pct. af indsatsgruppen siger, at
mindst halvdelen af deres venner har raget hash,
og 18 pct. siger, at mindst halvdelen af deres
venner har taget andre stoffer. | kontrolgruppen
er tallet hhv. 36 0og 12 pct.

Figur 16. Venners forbrug af rusmidler, indsats- og kontrolgruppe. Kilde: Spergeskemadata, veegtet n =107-108 og 344-350.
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Ogsa hvad angar forskellige former for krimina-
litet, har de tidligere mentees en belastet om-
gangskreds. Indsatsgruppen angiver for samtli-
ge kriminalitetstyper hyppigere, at deres venner
har begaet kriminalitet. Seerligt er der flere i ind-
satsgruppen, der vurderer, at enten halvdelen
eller flere af deres venner eller mindre end halv-
delen af deres venner har begéet vold, indbrud
og rgverier.

Vi ved dog samtidig fra andre undersggelser, at
bern og unge kan have overdrevne forestillinger
om, hvor meget kriminalitet og risikoadfaerd de-
res venner og klassekammerater er involveret i
(Balvig m.fl. 2017). De angivne niveauer skal der-
for tolkes som det, de er - nemlig malgruppens
billede af deres venners adfeerd. Her er de rela-
tive forskelle mellem indsats og kontrolgruppen
mere interessante end de absolutte niveauer.

Figur 17. Venners kriminelle gerninger, indsats- og kontrolgruppe. Kilde: Spargeskemadata, vaegtet n =105-107 og 340-347.
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HVORDAN KLARER

DE UNGE SIG

SAMLET SETIDAG?

Ovenfor har vi set, hvordan det er gaet med de
unge i forhold til uddannelse, beskeaftigelse, kri-
minalitet og livsstil seerskilt. | dette afsnit ser vi
neermere pa, hvordan de tidligere mentees over-
ordnet set er kommet videre i deres liv siden ind-
satsen, og hvordan de klarer sigi sammenligning
med kontrolgruppen. Til det formal har vi pa bag-
grund af besvarelserne inddelt de unge i fem for-
skellige grupper:

e Gruppe 1: Eriuddannelse eller beskaeftigel-
se, har ikke begaet kriminalitet de seneste 12
mdr. og har ikke et hgjt forbrug af alkohol el-
ler andre rusmidler?.

e Gruppe 2: Er pad besvarelsestidspunktet
ikke i gang med hverken uddannelse eller
beskaeftigelse, men har heller ikke begéaet
kriminalitet de seneste 12 mdr. og har ikke et
hojt forbrug af alkohol eller andre rusmidler.

«  Gruppe 3: Er i beskeeftigelse eller uddan-
nelse, men har inden for de seneste 12 mdr.
begaet et eller flere tilfeelde af kriminalitet
eller har et hgjt forbrug af alkohol eller andre
rusmidler.

«  Gruppe 4: Er i beskeaftigelse eller uddan-
nelse, men har inden for de seneste 12 mdr.
begaet et eller flere tilfaelde af kriminalitet og
har et hgjt forbrug af alkohol eller andre rus-
midler.

«  Gruppe 5: Er hverken i beskeaeftigelse eller
uddannelse, og har inden for de seneste 12
mdr. begaet et eller flere tilfeelde af kriminali-
tet og/eller har et hgjt forbrug af alkohol eller
andre rusmidler.

De fem grupper er et forsgg pa at vurdere de un-
ges sociale udsathed samlet set. Der er ikke tale
om et egentlig skala, men om en karakteristik af
nogle grupper med en forskellig adfeerd, hvor
nogle peger pa en starre grad af social udsathed
end andre.

Nar vi ser pa alle de unge samlet set, er Grup-
pe 1langt den starste, bade blandt de tidligere
mentees og i kontrolgruppen. Blandt de tidligere
mentees er halvdelen (49 pct.) iuddannelse eller
beskaeftigelse og er hverken involveret i krimi-
nalitet eller har et bekymrende rusmiddelbrug.
Yderligere 8 pct. befinder sig i gruppe 2. Det er
dog en del feerre end i sammenligningsgruppen,
hvor to tredjedele falder i gruppe 1.

Omvendterderiindsatsgruppenen fierdedel (23
pct.) af de unge, der befinder sig i gruppe 4 og
5. Det er dobbelt s& mange unge som i kontrol-
gruppen. Gruppe 4 og 5 omfatter, som beskrevet
ovenfor, unge, der har en bekymrende adfeerd i
forhold til kriminalitet og/eller rusmidler, og hvor
knap halvdelen hverken er i uddannelse eller be-
skaeftigelse.

Selvom det samlet set lader til, at der er feerre
blandt de tidligere mentees, der stadig er socialt
udsatte i dag, fordeler de sig dog ikke signifikant
forskelligt fra kontrolgruppen pa de fem grupper.

" Her defineret som, at man ikke drikker sig fuld, ryger hash eller tager andre
stoffer pa ugentlig basis eller oftere.
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Figur 18. Status i dag, indsats- og kontrolgruppe. Kilde: Spergeskemadata, veegtet n = 110 og 353.
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Analysen af de unges kriminalitet pegede p4a, at
indsatsen har vaeret mere virkningsfuld over for de
mentees, der var relativt unge paindsatstidspunk-
tet. Nedenstaende bekreefter disse resultater.

Nar vi ser neermere pa indsatsgruppen kan vi se,
at det i seerlig grad er de unge, der har modtaget
mentorindsatsen pa et sent tidspunkt - dvs. da
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de var 17 ar eller eeldre - der har en problematisk
adfeerd i dag. Blandt de unge i denne gruppe er
det kun en tredjedel, der er i gruppe 1, mens 39
pct.erigruppe 4 og 5. Det er signifikant flere end
blandt unge, der fik en mentorindsats pa et tid-
ligt tidspunkt. | denne gruppe er det kun 11 pct.,
der er i gruppe 4 og 5, mens 62 pct. ikke viser
tegn pa bekymrende adfeerd og ender i gruppe 1.

Figur 19. Status i dag, indsatsgruppe tidlig og sen indsats. Kilde: Spagrgeskemadata, vaegtet n = 63 og 48.
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BILAG1: METODEBILAG

Metodebilaget kan downloades seperat pa www.cfbu.dk.
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