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FORORD

[ 2019 indgik Center for Boligsocial Udvikling (CFBU)
et samarbejde med Realdania og Aalborg Universi-
tet om at gennemfare et erhvervs-ph.d.-projekt med
fokus pa byudvikling i udsatte boligomrader.

Ph.d.-projektet undersgger social beeredygtighed
i forbindelse med omdannelse af udsatte almene
boligomrader til blandede bydele. Farste del af
projektet bestar af en reekke interview med prakti-
kere, der arbejder med byudvikling i fem udvalgte
boligomrader. Anden del af projektet bygger pa et
samskabende aktionsforskningsdesign. Her samar-
bejder forskeren med praktikere i udvalgte boligom-
rader om at udvikle og afpreve metoder til at fremme
social beeredygtighed i den igangveerende byudvik-
lingiomréadet.

"Social baeredygtighed” er et samlebegreb, der hen-
viser til principper om deltagelse, feellesskab, lighed
og social inklusion i byudvikling. Social baeredygtig-
hed er et begreb, der treekker trade pa tveers af fysi-
ske og sociale indsatser, og som kalder p& en bred
involvering af forskellige akterer i byudviklingen.
Projektet har derfor fokus pé, hvordan social baere-
dygtighed samskabes i et netveerk af forskellige
aktarer.

Projektets resultater samles i tre formidlings-
rapporterfra CFBU.Neerveerenderapportudgar
forste delrapport fra projektet og formidler
resultaterne fra projektets indledende
undersogelser.

Forskningsprojektet fglges af en faglig felgegruppe
bestaende af:

Aviaja Sigsgaard, funktionsleder,
Landsbyggefonden

Thomas Aarup Due, fuldmaegtig, Bolig- og
Planstyrelsen

Troels @hlenschleeger Graversen, chefkonsulent,
Kommunernes Landsforening

Rune Flge Baeklund, teamchef, Haje Taastrup
Kommune

Klavs Busch Thomsen, Strategisk planleegger,
Kolding Kommune

Uffe Andreasen, regionsdirekter, Domea.dk
Niels Bjarn, urbanist, Ph.D., Bureauet Niels Bjorn
Martin Severin Frandsen, lektor, Ph.D., Roskilde
Universitet

Bjorn Emil Hartel, projektchef, Realdania

Vivil gerne benytte lejligheden til at takke falgegrup-
pen for dens veerdifulde bidrag. Vi vil desuden takke
Realdania for deres statte til projektet. En stor tak
skal ogsé lyde til Aalborg Universitets Institut for By,
Byggeri og Miljg og hovedvejleder Claus Bech-Da-
nielsen samt seniorforsker Marie Stender for veerdi-
fulde kommentarer til rapporten. Endelig vil vi gerne
takke de mange dygtige mennesker, der i hverdagen
arbejder med udviklingen af de udsatte omrader, og
som gennem deres medvirken i interview og med
praktisk hjeelp og stor beredvillighed har muliggjort
gennemfgrelse af undersggelsen.

God leeselyst

Birgitte Mazanti
Centerleder, Center for Boligsocial Udvikling



INTRODUKTION

"Der er slaet huller i Danmarkskortet. Mange lever i
starre eller mindre isolerede enklaver” Sédan hed
det i marts 2018, da regeringen praesenterede det
politiske program "Et Danmark uden parallelsam-
fund”, som ogsa slog fast, at "Regeringen eonsker et
sammenhaengende Danmark”. Argumentet var, at
alt for mange etniske minoritetsborgere i Danmark
lever isoleret fra det danske samfund og fra danske
normer og veerdier. Programmets erkleerede hensigt
var derfor at bekeempe sékaldte "ghettoer” og "paral-
lelsamfund” i Danmark (Regeringen 2018b, Regerin-
gen 2018a).

Med stgtte fra en bred koalition i Folketinget fulgte
senere en raekke konkrete politikker, som vi i det
folgende samlet vil henvise til som Parallelsamfunds-
aftalen (PSA). PSA omfatter politikker pa en raekke
omrader, fra strafferet og udlejningsregler til skole og
dagtilbud. | denne rapport er hovedfokus imidlertid
pa de elementer af PSA, der vedrarer fysiske foran-
dringer i boligomraderne (Regeringen 2018a: 2-6).
Ifolge PSA skal boligorganisationer og kommuner
i 15 udvalgte "harde ghettoomrader"' ivaerksastte
udviklingsplaner, der skal nedbringe andelen af
almene familieboliger? til maksimalt 40 pct. Denne
reduktion kan opnés péa flere mader, men et centralt
virkemiddel er at blande ejerformer, fx ved at opfere
private leje- eller ejerboliger eller ved at frasaelge
almene familieboliger til private.

Dermed skriver Danmark sig ind i en international
stremning, hvor koncentreret social udsathed sages
lost ved at blande de almene boliger med andre
ejerformer. Den bagvedliggende idé er, at flere pri-
vate boliger vil tiltraekke flere gkonomisk og socialt
ressourcestaerke beboere, og at dette vil medvirke
til at afhjeelpe omradernes sociale problemer. Denne

form for byudvikling er imidlertid blevet kritiseret for
ikke at fokusere tilstreekkeligt pa, hvordan blandede
boligomrader skal blive til velfungerende lokalsam-
fund, herunder hvordan man skaber social inklusion,
sammenhaengskraft og involvering af beboerne i
byudviklingen. S& selv om fortalerne for denne form
for byudvikling netop argumenterer for, at tiltagene
skal rette op p& manglende sammenhaengskraft og
social beeredygtighed i de udsatte boligomrader,
heevder kritikerne paradoksalt nok, at netop hen-
synet til den sociale baeredygtighed fylder for lidt i
byudviklingstiltagene.

"Social beeredygtighed” er et begreb, der gennem de
sidste artier har opnaet stor gennemslagskraft inden
for byplanlaegning og byudvikling. Begrebet henviser
til samfundets langsigtede sociale sammenhaengs-
kraft og menneskers trivsel og udvikling. | et byudvik-
lingsperspektiv forstads social baeredygtighed som
byudvikling, der understgtter en harmonisk udvikling
af civilsamfundet, tilskynder til social integration
og fremmer et socialt miljg, hvor kulturelt og socialt
forskellige grupper kan leve i forenelighed, samtidig
med at den forbedrer livskvaliteten for alle dele af
befolkningen (Polese, Stren 2000: 15-16, Bramley,
Power 2009: 31).

| denne rapport undersgger vi derfor, hvordan prak-
tikere i fem boligomrader arbejder med at omsaette
Parallelsamfundsaftalens krav og rammevilkéar til
socialt beeredygtig byudvikling. Vi undersgger, hvor-
dan elementer af social baeredygtighed optreeder i
praktikernes forelgbige idéer og planer, samt hvilke
barrierer og udfordringer de oplever i forhold til
socialt baeredygtig byudvikling.

"Der blev oprindeligt udpeget 16 omrader, men ét omrade opnaede efterfalgende dispensation.

2 Almene boliger | Danmark kategoriseres enten som familieboliger, ungdoms- eller eeldreboliger. | de fleste af de 15 omrader udgjorde almene familieboliger

teet pa 100 pct. af det samlede boligudbud.
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HVORFOR FOKUSERE PA
SOCIAL B/EREDYGTIGHED?

Men hvorfor er det overhovedet relevant at have et
saerskilt fokus pa social beeredygtighed? Burde blan-
dede ejerformer og flere ressourcesteerke beboere
ikke veere tilstraekkeligt til at komme koncentrationen
af sociale problemer til livs og skabe velfungerende
boligomrader? Desveerre er sammenhangen ikke
helt s& enkel, hvis man skal tro forskningen.

Den internationale forskning er derimod rig pa
eksempler pd omdannelser af udsatte boligomréader,
der hverken har resulteret i social integration eller
et harmonisk civilsamfund, og hvor byudviklingen
kun i begraenset omfang har forbedret forholdene
for udsatte grupper pa boligmarkedet. Mange af
de byomdannelser, der er gennemfort i lande som
USA, Canada, England, Frankrig, Holland og Austra-
lien, har fx resulteret i, hvad der kan betegnes som
mikro-segregering: Dvs. at forskellige beboergrup-
per ganske vist bor side om side, men lever helt
parallelle liv uden at have noget med hinanden at
gere. Byudviklingen har endda i nogle omrader fort
til konflikter mellem forskellige beboergrupper og et
anspaendt socialt klima, med negative psykiske og
sociale effekter for beboerne til falge (August 2016,
Arthurson, Levin et al. 2015, Chaskin, R. J., Joseph
2015b, Chaskin, Robert J., Joseph 2011, Cheshire
2011, Lelévrier 2013, Tersteeg, Pinkster 2016, Thur-
ber, Bohmann et al. 2018).

Forskningslitteraturen peger séledes péa et saerskilt
behov for at fremme social integration, inklusion,
lighed og aktiv medinvolvering af beboerne i byudvik-
lingen (Dempsey, Bramley et al. 2011, Murphy 2012,
Stender 2018, Woodcraft 2015, Woodcraft, Bacon
et al. 2012). Derfor ser vi i denne rapport naermere
pa begrebet social baeredygtighed og ser péa koblin-
gen til byudvikling i udsatte omrader: Hvad er social
baeredygtighed, og hvad betyder det for udviklingen
af udsatte almene boligomrader til socialt blandede
bydele?

P& de naeste sider sammenfattes rapportens hoved-
resultater. Derpd beskriver vi kort vores underso-
gelsesmetoder. | det efterfalgende afsnit giver vi en
grundigere introduktion til begrebet social beere-
dygtighed og beskriver de udfordringer, omdan-
nelser af udsatte omrader rejser for den sociale
beeredygtighed. Vi opdeler social baeredygtighed i
tre undertemaer: Feellesskab, lighed og deltagelse. |
de tre temaafsnit undersager vi, hvordan praktikere
0g beslutningstagere arbejder med de tre aspekter
af social beeredygtighed og hvilke dilemmaer, de
star overfor. | rapportens sidste kapitel diskuterer
vi, hvilke krav social beeredygtighed rejser for akta-
rerne i byudviklingsprocessen og perspektiverer
rapportens resultater i forhold til , hvordan aktererne
oplever de udfordringer og muligheder, der magder
aktarerne, nar de skal forsgge at omsaette Parallel-
samfundsaftalentil socialt baeredygtig byudvikling.



SAMMENFATNING

Rapporten undersgger, hvordan urbane praktikere
i fem boligomrader arbejder med at omseette paral-
lelsamfundsaftalen (PSA) til socialt beeredygtig
byudvikling. Socialt baeredygtig byudvikling er en
byudvikling, der understgtter en harmonisk udvik-
ling af civilsamfundet, tilskynder til social integration
og fremmer et socialt miljg, hvor kulturelt og socialt
forskellige grupper kan leve i forenelighed, samtidig
med at den forbedrer livskvaliteten for alle dele af
befolkningen.

Parallelsamfundsaftalen er et eksempel pa en ten-
dens i international byudvikling, hvor koncentreret
social udsathed sgges lgst ved at blande de almene
boliger med andre ejerformer. Den bagvedliggende
idé er, at et blandet boligudbud boliger vil tiltreekke
en mere blandet beboersammenseastning med flere
gkonomisk og socialt ressourcestaerke beboere, og
at dette vil afhjeelpe omradernes sociale problemer.
Spergsmalet er imidlertid, hvordan byudviklingen
skal tilretteleegges og designes, for at disse blan-
dede bydele bliver til velfungerende og socialt baere-
dygtige lokalsamfund?

| denne undersggelse ser vi naermere pa, hvordan
praktikere i fem boligomrader oplever mulighederne
for og udfordringerne med at fa netop dette til at
lykkes. Undersggelsen tager afsaet i boligomréader,
hvor man har valgt blandt andet at satse pa at til-
treekke investeringer i private boliger. Den underse-
ger hvordan der arbejdes med tre aspekter af social
beeredygtighed i byudviklingsprocesserne: lighed,
feellesskab og deltagelse.

LIGHED OG SOCIAL INKLUSION

"Lighed og social inklusion” handler om den rumlige
fordeling af og adgang til byens goder. En socialt
beeredygtig byudvikling indebeerer, at alle borgere
har relativt lige adgang til goder sdsom gode skoler

0g uddannelsesinstitutioner, gode boliger i forskel-
lige prisniveauer, god offentlig service og velfeerdstil-
bud, beskaeftigelsesmuligheder osv.

Undersggelsen viser, at praktikerne generelt er
opmeerksomme péa, hvordan byudviklingen kan
skabe mere lighed. De har fokus pa, hvordan byud-
viklingen kan g@ge trygheden, skabe grundlag for
bedre skoletilbud, beskeeftigelsesmuligheder for
lokale beboere, et rigere udbud af butikker og byliv,
bedre adgang til den omkringliggende by og et mere
varieret boligudbud.

Samtidig star praktikerne over for en raekke dilem-
maer. | de undersagte boligomrader skal byudviklin-
gen nemlig ikke "bare” skabe mere lighed, men ogsa
gere de udsatte omrader attraktive for investorer og
ressourcesteerke tilflyttere udefra. Nar omraderne
abnes op med ny infrastruktur, kan det give et flow
gennem omraderne, der opleves som attraktivt for
investorer og udefrakommende. Men for de nuvee-
rende beboere betyder mere trafik ogsd mindre
trafiksikkerhed og mere stgj. Nar nedrivninger og
omdannelser skal give plads til en mere blandet og
mere tryg bydel, medfarer det utryghed for beboerne
omkring deres boligsituation. Renoveringer, nedriv-
ninger og opfarelse af private boliger farer ikke kun
til et mere blandet boligudbud, men ogsa potentielt
til fortreengning af almene lejere og @get mangel pa
billige boliger.

FELLESSKAB OG
SAMMENHZAENGSKRAFT

"Feellesskab og social sammenhasngskraft” henviser
til lokalsamfundets evne til at opretholde og repro-
ducere sig selv gennem sociale netveaerk, social tillid,
feelles normer og lignende aspekter af lokalmiljoets
sociale organisering.
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Social sammenhangskraft og feellesskaber er et
vigtigt tema for stort set alle informanterne, seerligt i
forhold til sammenhaengskraften mellem de almene
beboere og de kommende tilflyttere i de private
boliger. En fremtreedende bekymring er, om byud-
viklingen vil skabe en splittelse mellem "dem” og "0s”
- de "fine” i de nye private boliger og de eksisterende
almene lejere. Nogle peger pa forskelle i adfeerd og
normer for acceptabel brug af byrummet som en
potentiel genstand for konflikt mellem forskellige
sociale grupper.

Byudviklingen er gennem pavirkningen af bydesig-
net med til at definere de fysiske rammer for feelles-
skaber og social sammenhaengskraft, bl.a. i kraft af
den méade boliger, bygninger og byrum udformes og
placeres. Placerer man private og almene boliger
teet op og ned ad hinanden, giver det flere sociale
interaktioner pa tveers. Men ogséa flere konflikter.
Praktikerne er splittede i dette spargsmal, og de
fem undersggelsesomrader veelger da ogséa vidt
forskellige strategier. Gennemgéende er der dog et
gkonomisk incitament til at samle private boliger i
starre klynger, som opfattes som billigere at udvikle
og lettere at afsaette efterfalgende.

Feelleshuse, beboerlokaler og lokale kultur- og
idraetsfaciliteter udger ogséa vigtige arenaer for
socialt liv og feellesskaber. Praktikerne peger p4a, at
der netop péa dette punkt er behov for at gare op med
nogle gruppers privilegerede adgang til eller herre-
demme over feellesfaciliteter og medesteder. Her er
det i nogen grad de eksisterende almene beboere,
der har initiativretten, fordi mange faciliteter ejes og
drives af de almene boligorganisationer. Kan disse
faciliteter dbnes op og transformeres til madeste-
der for hele bydelen? | sa fald stiller det bade krav
til faciliteternes indhold, som skal appellere bredere
end kun til de almene beboere, og til den praktiske
organisering af driften. Og ikke mindst kalder det pa
en kultureendring, hvor haevdvundne privilegier og
vaner skal genforhandles.

De boligsociale indsatser naevnes som et potentielt
vigtigt redskab til at understette og facilitere udvik-
lingen af et "nyt” lokalsamfund, der over de neeste
10 ar ifelge planerne vil blive praeget af tilflytningen
af nye beboergrupper. Praktikerne fremhasver
bl.a., at de boligsociale indsatser kan hjalpe lokale
med at etablere foreninger og netveerk baseret pa
feelles interesser. Samtidig advarer de boligsociale
projektledere om, at forventningerne til beboernes
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deltagelse i fellesskabet ikke méa overdrives. Bade
nuveerende og kommende beboere er "bare” almin-
delige mennesker, der har deres sociale liv mange
andre steder end i deres boligomrade. "De fleste bor
her bare,” som én formulerer det.

DELTAGELSE

"Deltagelse” forstas i en byudviklingssammenhaeng
som beboernes mulighed for péa forskellige mader
at deltage i og udave indflydelse pa beslutningspro-
cesser omkring bymiljgets udformning og udvikling.
Socialt beeredygtig byudvikling bgr sdledes tage
hensyn tilmenneskers behov for at seette deres eget
praeg pa deres fysiske omgivelser. Et godt by- og
boligmiljg ma ikke veere forfeerdigt eller forplanlagt.

Mange af praktikerne forteeller, at deltagelse og
beboerinddragelse har veeret en udfordring i byud-
viklingsprojekternes indledende faser. Dels fordi
mange beslutninger i de indledende faser har en
bystrategisk karakter, der forudsaeetter faglig viden
og strategisk prioritering. Og dels fordi praktikerne
oplever, at PSA opstiller saerlige benspaend i de
tidlige faser af byudviklingen: Tidsrammen opleves
som stram og giver aktarerne for lidt tid til at gen-
nemfare meningsfuld beboerinddragelse. Derudover
er opgaven "bunden’, idet byudviklingen skal sikre,
at andelen af almene familieboliger nedbringes til
40 pct. Mangvrerummet i opgavelasningen er sale-
des begraenset, og det samme er beboernes reelle
mulighed for at pavirke byudviklingsplanerne.

Derudover er det generelt en stor udfordring at tilret-
teleegge inddragelsen pa en méade, der giver et bredt
udsnit af beboernes gode betingelser for at deltage.
Forskningen peger séledes ogsa pa, hvordan del-
tagelses- og inddragelsesprocesser altid favori-
serer nogle grupper over andre. For praktikerne er
opgaven derfor at tilretteleegge inddragelsesformer,
der 1) tilgodeser forskellige beboergrupper med
forskellige ressourcer og deltagelsesmuligheder, 2)
at udveelge og formidle, hvilke sager beboerne kon-
kret har mulighed for at udeve indflydelse pa, og 3)
at tilretteleegge inddragelse og deltagelse, s& den

skaber konkrete og synlige resultater pa kort sigt,
som kommer beboerne til gode og opleves som et
kvalitetslaft i boligen eller boligomradet.

SOCIAL VS. GKONOMISK
BAREDYGTIGHED

Undersggelsen tegner et billede af, at praktikerne
opfatter de udsatte omrader som grundleeggende
udfordrede pé deres sociale baeredygtighed. Social
ulighed, utryghed, udfordrede folkeskoler, mang-
lende byliv og en problematisk arkitektur og byplan-
leegning er blandt mange faktorer, der ggr omraderne
uattraktive som bosaetningsomrader og eroderer
denlangsigtede sociale baeredygtighed. Praktikerne
er saledes generelt enige i preemissen for PSA om,
at der skal gores noget for at rette op pa de udsatte
boligomrader.

Udfordringen opstér imidlertid, hvis det altoverskyg-
gende formal med byudviklingsprojekterne bliver at
tiltreekke investorer og tilflyttere. Sa risikerer hen-
synet til disse grupper at overskygge hensynet til
de eksisterende beboere. Interviewene peger pa, at
praktikerne i de undersggte omrader oplever et pres,
der treekker i denne retning. lkke mindst fordi PSA i
disse omrader udmgntes i en markedsdrevet byud-
vikling kombineret med en centraliseret tilgang, der
begreenser det lokale mangvrerum.

Spargsmalet er, hvordan man sikrer, at byudviklin-
gen kommer alle til gode, hvis investeringerne alene
drives af et gnske om at tiltreekke middelklassen?
Byudvikling er et felt, hvor forskellige hensyn og inte-
resser ofte er i konflikt med hinanden. Derfor er der
behov for at skabe kompromiser, som s& mange som
muligt stetter op om. Lykkes byudviklingen ikke med
at forene investorers og tilflytteres gnsker med de
nuveerende beboeres, kan det i veerste fald betyde,
at omdannelserne ender i konfliktpreegede og split-
tede boligomrader eller i fortreengning af udsatte
lejergrupper. | s& fald kan man frygte, at man ikke far
tilstraekkelig social effekt ud af de store investeringer
i udviklingen af omraderne.



SADAN HAR VI GJORT

Undersggelsen bygger pa kvalitative interviews
gennemfert i fem udvalgte case-omrader. Case-om-
raderne repreesenterer bade starre og mindre bolig-
omrader og en variation af forskellige bymaessige
kontekster (fra storre til mindre byer) savel som for-
skellige markedsforhold (fra markeder med hgj efter-
spergsel til markeder med lav efterspgrgsel).

Den sociale beeredygtighed kan, som kort beskre-
vet i indledningen, veere udfordret pa seerlige
mader i sammenhaeng med omdannelse af udsatte

boligomrader til socialt blandede bydele. Da vi er
interesseret i at undersgge netop disse seerlige
udfordringer, har vi valgt at fokusere péa cases, hvor
det planleegges at tilfgre ikke-almene boligformer i et
markant omfang. Alle udvalgte case-omrader plan-
leegger séledes med, at private boliger vil udgere
mindst 40 pct. af den samlede boligmasse i 2030.

De udvalgte case-omrader er beskrevet med en
reekke nggletal i nedenstaende tabel:

Boligomrade Tingbjerg Ringparken Bispehaven
Antal almene boliger,
2404 2.872 868 2.055 871

2010 *
Antal beboere, 2020 6.290 7.259 1.963 4.965 2.216
Andel almene boliger,
der skal nedrives (2010- <10% 30-40% 10-20% 20-30% 30-40%
2030)
Forventet andel private

. >40% >40% >40% >40% >40%
boliger, 2030 **
Attraktiviteti

rarEIvItet | Hoi Lav Mellem Mellem

boligmarkedet ***

*2010 er i PSA valgt som baseline for maling af udviklingen i andelen af almene boliger.

** Gennem frasalg eller nyopferelser. Omfatter bade private eje, leje og andelsboliger, jf. indleverede udviklings-

planer (se udviklingsplanerne her).

***Malt som den eksisterende almene boligmasses veerdi (Copenhagen Economics 2019).


https://tbst.dk/da/Bolig/Lister/Publikationslisteside?type=Udviklingsplan
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KVALITATIVE INTERVIEWS

Rapporten bygger péa interviews med 33 urbane
praktikere fra de fem udvalgte boligomrader. Vi
bruger samlebetegnelsen "urbane praktikere” til at
beskrive aktarer, der er praktisk involveret i en eller
flere faser af processen med at designe, planleegge
og gennemfare udviklingsplanerne (Lawton 2013).

Det er enrelativt bred sammensastning af forskellige
faggrupper, der er involveret i byudviklingen, som
kan siges at forega i et netvaerk af forskellige aktarer
(Sehested 2009, Engberg, Larsen 2010).

Informanterne i denne undersggelse omfatter
bystrateger og byplanleeggere i kommuner og bolig-
organisationer; private investorer og byudviklere;
eksterne bygherreradgivere sdsom byplanlaeggere,
arkitekter og landskabsarkitekter samt ledende
medarbejdere inden for det boligsociale omrade.

Informant-kategorier

Tingbjerg

Kommunale planlaeggere og

. K1, K2, K3
byudviklere
Almene boligorganisatio-
ners planlaeggere og strate- Al
ger
Private investorer og udvik- P

lere

Eksterne radgivere (arki-
tekter, landskabsarkitekter, E1
byplanlaeggere)

Boligsociale ledere B1

E2 E3

Nedenstdende tabel giver et overblik over

informanterne.

Data blev indsamlet i perioden februar-juni 2020.
Interviewene blev gennemfart som personlige,
semistrukturerede interviews pa informantens
arbejdssted, eller - efter at COVID-19 ramte
Danmark i marts 2020 - som telefoninterviews.
Fire interviews blev gennemfart som gruppeinter-
views med to og i et enkelt tilfeelde fire informanter.
Resten blev gennemfert som individuelle interviews.
Interviewlzengden varierede fra en halv time til en
time. Informanterne blev orienteret om, at interviews
ville blive optaget og transskriberet. De optreeder
anonymt for at tilskynde til s& eerlige beskrivelser
som muligt.

Ringparken Bispehaven
K4 K5 K6, K7 K8
A2,H3 A4 A5,AB6,A7 A8, A9 A10
P2 P3 - -
E4,E5 E6 E7
B2 B3 B4 B5
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Billede: Forste etape af byudvikling er felter markeret

med gren, og sort indikerer byggefelter til nybyggeri.
Bygninger i markegra viser eksisterende byggeri, herun-
der nybyggeri godkendt i tidligere faser af byudviklingen.
Lysegré og bla viser nybyggeri i eventuelt senere etaper.

lllustration: SLA, Vandkunsten og Lendager Group.

Kilde: Forslag til lokalplan Tingbjerg, kommuneplantilleeg og miljgrapport. Kebenhavns Kommune, 2021.
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HVAD ER SOCIAL
B/AEREDYGTIGHED?

Social baeredygtighed er et begreb, der har en steerk appel. Men det er ogsa et
uklart begreb, der forstas pa mange forskellige mader. | det nedenstaende preecise-

rer vivores forstaelse af begrebet og saetter det i sammenhaeng med byudvikling i

udsatte boligomrader.

Begrebet "social baeredygtighed” raekker tilbage til
FN's sdkaldte Brundtlandrapport fra 1987 (WCED
1987). Rapporten har siden sin udgivelse haft stor
indflydelse pé&, hvordan vi opfatter baeredygtig udvik-
ling som noget, der badde omfatter gkonomien, mil-
joet og hensynet til den sociale sammenhangskraft
(Dupret, Langergaard 2020).

Begrebet er imidlertid langtfra entydigt. Som forsk-
ningsfelt er social beeredygtighed praeget af en vis
grad af "begrebsligt kaos” og mangel pa klare defi-
nitioner (Dupret, Langergaard 2020: 19, Stender,
Walter 2019, Shirazi, Keivani 2019). Det haenger bl.a.
sammen med, at social baeredygtighed i sin essens
er et tveerdisciplinaert begreb, som forstas og anven-
des forskelligt pa forskellige praksis- og forsknings-
felter. | det nedenstaende vil vi derfor begraense os
til at se pa, hvad social beeredygtighed betyder i en
byplanleegningskontekst.

SOCIAL BAREDYGTIGHED
| BYPLANLZAEGNING OG
BYUDVIKLING

Fra et byudviklings- og byplanleegningsperspektiv
betones iseer, hvordan de materielle omgivelser
pavirker og pavirkes af sociale processer, og pa
hvilke méader og i hvilken grad dette bidrager til en
baeredygtig socialitet (Egmose 2020). En beaere-
dygtig socialitet kan forstas som et velfungerende
socialt liv, der kan vedligeholde sig selv pa sigt, og
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som ikke bryder sammen i konflikt, eksklusion eller
undertrykkelse af bestemte grupper.

Der er mange og delvist overlappende forstaelser af
social baeredygtighed i byplanleegningslitteraturen. |
denne rapport ser vi som naevnt en socialt baeredyg-
tig byudvikling som karakteriseret ved, at den under-
statter en harmonisk udvikling af civilsamfundet,
tilskynder til social integration og fremmer et socialt
miljg, hvor kulturelt og socialt forskellige grupper kan
leve i forenelighed, samtidig med at den forbedrer
livskvaliteten for alle dele af befolkningen (Polese,
Stren 2000: 15-16, Bramley, Power 2009: 31).

Med afsaet i forskningslitteraturen underopdeler vi
social baeredygtighed i tre komponenter (Stender
2018):

1. Lighed og social inklusion: At alle - uanset
kon, alder, etnicitet mm. - har lige mulighed
for at leve et godt liv og indfri deres potentiale,
herunder gennem lige adgang til byens goder.

. Fellesskab og social sammenhangs-

kraft: At byudviklingen understatter sociale

netveerk, samhgrighed, tolerance, solida-
ritet,  stedsidentitet og  stedstilknytning.

. Deltagelse: At borgene har mulighed for at
pavirke byens udvikling, og at s& mange som
muligt er inkluderet i beslutningsprocesserne.
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"Lighed og social inklusion” handler om den rumlige
fordeling af og adgang til byens goder. En socialt
beeredygtig byudvikling indebeerer sadledes, at alle
borgere har relativt lige adgang til goder sdsom gode
skoler og uddannelsesinstitutioner, gode boliger i
forskellige prisniveauer, god offentlig service og vel-
feerdstilbud, beskaeftigelsesmuligheder osv. (Demp-
sey, Bramley et al. 2011).

"Feellesskab og social sammenhangskraft” hen-
viser til lokalsamfundets evne til at opretholde og
reproducere sig selv pa et acceptabelt funktionsni-
veau. Beeredygtige feellesskaber er forbundet med
begreber som "social kapital” og "sammenhaengs-
kraft” forstdet som sociale netveerk, feelles normer,
normer for gensidighed og lignende karakteristika
forbundet med den sociale organisering i lokalmil-
joet (Dempsey, Bramley et al. 2011, ibid., se ogsa:
DeFilippis, Saegert 2012, Broberg, Lund et al. 2020).

Begrebet "deltagelse” udger en tredje underliggende
komponent (Murphy 2012, Lind, Mjornell 2015). Del-
tagelse forstas i denne sammenhasng som mulighed
for pa forskellige mader at deltage i og udeve indfly-
delse pa beslutningsprocesser omkring bymiljoets
udvikling. Social baeredygtig byudvikling tager sale-
des hensyn til menneskers behov for at saette deres
eget praeg paderes fysiske omgivelser. Et godt by-og
boligmiljg ma ikke veere for feerdigt eller for planlagt.
Der skal veere plads til, at bymiljget kan pavirkes og
forandres,itakt med at det socialelivvokser og foran-
dres (Woodcraft, Bacon et al. 2012, Woodcraft 2015).

HVORDAN FREMMES SOCIAL
BAEREDYGTIG BYUDVIKLING?

Social beaeredygtig byudvikling bygger altsa pa tre
underliggende komponenter eller principper. Men
hvordan omsaetter man disse komponenter til kon-
kret byudvikling? Woodcraft et al. (2012) peger pa,
at socialt beeredygtig byudvikling kombinerer design
af det fysiske miljg med det sociale miljg ud fra en
forstaelse af menneskers behov og fokus pa mulig-
hederne for social interaktion og feellesskaber. De
fremheever fire byggesten til social beeredygtighed:
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1. Social infrastruktur: fx skoler, daginstitutio-
ner, butiksliv, god infrastruktur, trygge byrum,

gode offentlige mgdesteder og granne omrader

Arenaer for socialt og kulturelt liv: fx sociale
netveerk, lokale feellesskaber, foreninger, sociale
aktiviteter, stedsidentitet og lokalt tilhgrsforhold
. Indflydelses- og deltagelseskanaler: fx
beboerforeninger og beboerrepreesenta-
tion, formelle lokaldemokratiske beslutnings-
strukturer og et lokalt forankret veertskab

. Muligheder for udvikling og forandring: flek-
sibilitet, formbarhed, midlertidighed og mulighed
for at tilpasse sociale og fysiske rammer over tid

Litteraturen peger saledes péa, at der er sammen-
haeng mellem den sociale baeredygtigheds tre kom-
ponenter pa den ene side og byrummets udformning
og de ressourcer og faciliteter, der er til stede i lokal-
omradet, pa den anden.

Fallesskab og social sammenhangskraft er
fx afheaengig af en vis grad af delt stedsidentitet og
stedtilknytning. Feellesskab og sammenhaengs-
kraft kreever ogsd, at der er steder at medes:
Kulturelle og sociale faciliteter samt gode made-
steder og byrum er vigtige forudseetninger. Litte-
raturen peger ogsa pa facilitering af den sociale
interaktion som et element i baeredygtige feelles-
skaber pa tveers af sociale og kulturelle grupper
(Bramley, Power 2009, Dempsey, Bramley et al.
2011, Murphy 2012, Woodcraft, Bacon et al. 2012).

Lighed og social inklusion beskrives i nogle tek-
ster som lige adgang til gode og trygge byrum, her-
under fraveer af kriminalitet og utryghed. Adgang til
grenne omrader, kulturtilbud, gode skoler og uddan-
nelsessteder samt lokale butikker og arbejdspladser
er andre vigtige elementer af lighed og inklusion. Et
blandet boligudbud, der muligger, at forskellige ind-
komstgrupper kan rummes i samme kvarterer, er et
andet element af lighed og social inklusion (ibid.).
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Deltagelsesmuligheder handler om en demokra- naevnessometvigtigtelementiatgivereelle deltagel-
tisk og participatorisk infrastruktur, hvor alle har lige sesmuligheder til alle uanset forudseetninger (ibid.).
mulighed for at blive repraesenteret og udgve indfly-

delse, seerligtiforhold til beslutninger med betydning Nedenstdende figur sammenfatter de vigtigste
for lokalomradet og bydelens udvikling. Muligheder aspekter af social beeredygtighed fordelt pa de tre
for direkte at seette sit praeg pa det fysiske miljg, fx komponenter.

gennem forskellige kreative deltagelsesformer,

Figur 1: Aspekter af social baeredygtighed

OFFENTLIGE M@DESTEDER
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SIKKERHED OG TRYGHED;
coese’ TRYGGE BYRUM

° GOD VELFARDS-INFRASTRUKTUR
FOR ALLE (SKOLER,

°. DAGINSTITUTIONER MV.)
o. ° A .
[ ]
[ ] [ ]
[ ]
TOLERENCE OG RESPEKT °. :
e
FOR ANDRE KULTURELLE KULTURELLE OG SOCIALE
GRUPPER FACILITETER
[ ]
° [
DEMOKRATISK o .
REPRAESENTATION .
[ ]
OG BESLUTNINGSORGANER MULIGHED FORKREATIV

DELTAGELSE| LOKALMILJGET L F/ELLESSKAB OG SOCIAL

° °
. . '~ SAMMENH/ENGSKRAFT
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°
FACILITERING AF SOCIAL ¢ .
INTERAKTION OG INKLUDERENDE .
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°
STEDSIDENTITET OG
FLEKSIBEL INFRASTRUKTUR
STEDSTILKNYTNING
OG FYSISK PLANLAGNING,
MIDLERTIDIGHED

Kilde: Bramley, Power 2009, Dempsey, Bramley et al. 2011, Murphy 2012, Woodcraft, Bacon et al. 2012, Woodcraft 2015
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| de folgende afsnit undersgger vi, hvordan hensyn til
byudviklingens sociale baeredygtighed indgar i over-
vejelserne hos praktikere og beslutningstagere, og
pa hvilke mader disse overvejelser influerer pa den
praktiske gennemfgrelse af byudviklingsplanerne.
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Vi zoomer ind pé den sociale baeredygtigheds tre
komponenter: Lighed, feellesskab og deltagelse. Og
vi undersgger, hvordan de urbane praktikere forhol-
der sig til og adresserer disse temaer i deres arbejde
med byudviklingen i de udsatte omrader.
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GELLERUP OG TOVESHOQJ

Gellerup og Toveshgj (her kaldet Gellerupparken) ligger i det vestlige Aarhus ca. 5 km fra byens
centrum. Gellerupparken har ca. 5.000 beboere, der fordeler sig pa ca. 2.000 lejligheder, som ejes
af boligorganisationen Brabrand Boligforening. Gellerupparken er opfart fra 1967-1972 og bestod
oprindeligt af syv otteetagers og 25 fireetagers blokke. Bebyggelsen er planlagt som en "by i byen”
og indeholder en skole, daginstitutioner, en studenterbolig, et indkabscenter, en basar, restauranter,
forskellige sports- og fritidsfaciliteter og mange andre faciliteter (Bach 2019).

| 2010 lancerede Aarhus Kommune og Brabrand Boligforening en plan for byudvikling af omradet.
Planen var i feerd med at blive realiseret, da PSA blev lanceret i 2018. | 2019 blev 327 almene boliger
revet ned, en ny park og kunstgraesanlaeg blev indviet, og ny infrastruktur blev introduceret for at for-
bedre forbindelsen til den omkringliggende by. Bade Brabrand Boligforening og Aarhus Kommunes
Tekniske Forvaltning flyttede ind i nye kontorbygninger placeret centralt i Gellerup. Mest bemaerkel-
sesveerdigt er nok "Golden Gate”, en seksetagers forgyldt port, der skaber adgang gennem en af blok-
kene og videre til den nye Karen Blixens Boulevard, som blev indviet i december 2019. | 2020 blev et
nyt kollegium samt de forste private boliger indviet.

Med PSA blev byudviklingsplanerne for Gellerup imidlertid udvidet. Pa trods af protester fra Brabrand
Boligforening besluttede Aarhus Kommune, at yderligere ni blokke med i alt 600 lejligheder skulle
rives ned. Desuden skulle der tilfajes mere end 900 nye private enheder, der placeres som klynger af
privat byggeri spredt ud i boligomradet.

Nedenstaende situationsplan skitserer planerne for udvikling af omradet, som de sa ud i Aarhus
Kommunes udviklingsplan fra 2019.

. Nedrives

. Skal renoveres
Igangveerende renoveringsprojekt

. Afventer udpegning
. Nye boligprojekter

Kilde: En god by for bern, en god by for alle. Forarbejde til den naeste generation af en udviklingsplan for Gellerup og Toveshgj. Aarhus

Kommune, 2019.
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DEL 1: LIGHED OG
SOCIAL INKLUSION

Lighed og social inklusion betyder bredt set, at alle borgere skal have lige muligheder

for at udleve deres potentialer. | dette afsnit ser vi neermere p4a, hvordan praktikerne i

byudviklingen ser pa forskellige aspekter af lighed og social inklusion som parametre
for en god byudvikling i de udsatte omrader.

Lighed og social inklusion er beerende begreber
inden for social baeredygtighed. | en byudviklings-
kontekst indebeerer det, at byudviklingen skal
bidrage til lige adgang til uddannelses- og beskeef-
tigelsesmuligheder, gode boligforhold, sundhed,
tryghed og et godt neermiljg. Men det handler ogsa
om ligebehandling, respekt for sociale og kulturelle
forskelligheder samt frihed fra diskrimination. Byud-
viklingen skal saledes bidrage til, at ingen grupper
systematisk ekskluderes fra de muligheder, byen
tilbyder (Bramley, Power 2009, Murphy 2012: 20,
Stender 2018).

BYUDVIKLING SKAL SIKRE
LIGE LIVSMULIGHEDER

Lighed og social inklusion er et tema, der gar igen
i alle fem cases. Et grundleeggende argument for
byudviklingsprojekterne, som géar igen blandt prakti-
kerne, er fx, at udviklingen skal sikre bedre livschan-
cer for barn og unge, der vokser op i de udsatte
omrader. Praktikerne anfarer, at barn og unge reelt
ikke har de samme muligheder som bgrn og unge,
der vokser op andre steder. Det skal byudviklings-
projekterne bidrage til at a&endre pa og pa den made
bidrage til aget lighed i samfundet:
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‘ ‘ Hvis du ser pa det, man herer, nar man snak-
ker med kommunale ledere om, hvad det er for
nogle sociale udfordringer, vold i hjemmet, alt
muligt. Det er virkelig gruopveekkende. (...) Nar vi
tror p4, at man skal ga radikalt til veerks, sa er det
jo, fordi det er barnene. Bernene klarer sig sé hor-
ribelt darligt, og der er rigtig mange born derude.
Og der er simpelthen nogle parallelsamfundsten-
denser til, at de bliver holdt i nogle band, der gaor, at
de far sveert ved at klare sig pa sigt i det danske
samfund.

- Kommunal planlaegger

Lighed og social inklusion handler altsd blandt
andet om, at de udsatte omrader skal veere lige sa
gode steder at bo og vokse op som andre steder i
byen. Byudvikling i retning af en mere blandet by,
der minder mere om det omgivende samfund, har
séaledes til formal at skabe bedre rammer og vilkéar
for barns opveekst. Flere praktikere taler om, at bern
0g unge i deres opveekst skal opleve, hvordan fami-
lier fra andre sociale lag end deres eget bor og lever.
De peger bade pa effekten af, at man mgder andre
typer af rollemodeller i hverdagen, og pa behovet for
forandring af de sociale normer, der geelder i bolig-
omradet. Der er altsa til en vis grad en forestilling
om, at byudviklingen vil bidrage til en "normalisering”
af omraderne, sa de bedre afspejler den omkring-
liggende by - og at dette pa sigt vil veere til gavn for
bern og unge, der vokser op i omraderne.
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LIGE ADGANG TIL
TRYGGE BOMILJQER

Tryghed udger ligeledes et centralt element i social
baeredygtig byudvikling, idet et trygt neermiljg har
stor betydning for menneskers velbefindende og
trivsel (Dempsey, Bramley et al. 2011). Tryghed er en
grundsten for et velfungerende by- og boligliv, mens
utryghed haammer folks brug af det offentlige rum
og dermed den sociale interaktion i boligomradet
(Avlund, Kjeldsen et al. 2013, Kjeldsen, Avlund 2016,
Nargaard, Ruda 2021). Utryghed kan altsa veere med
til at erodere feellesskaberne. Men tryghed handler
ogsaomlighed, fordibeboere i udsatte boligomrader
har lige s& meget krav som alle andre pé tryghed og
sikkerhed fra kriminalitet i deres lokalomrade. Set
i det lys er geografisk koncentration af kriminalitet
og utryghed udtryk for en byudvikling, der gger den
sociale ulighed (Dempsey, Bramley et al. 2011)3.

Kriminalitet og tryghed har da ogséa veeret et frem-
treedende tema i diskussionerne om de udsatte
boligomrader i Danmark®*. Det gaelder ogsé i byud-
viklingsplanerne. For de urbane praktikere er tryg-
hed saerdeles vigtigt af to grunde: For det forste er
tryghed med til at gge livskvaliteten hos beboerne
og dermed et méal i sig selv. Og for det andet er gget
tryghed afgerende for at gge omradets attraktivitet
og tiltreekke investeringer. Utryghed og kriminalitet
er blandt de sterste trusler mod tiltreekning af inve-
storer og tilflyttere:

Tryghed adresseres pa mange mader i den fysiske
planleegning. En mere tydelig zonering af private
og offentlige omrader, bedre belysning, bedre over-
sigtsforhold over stier og opholdsarealer, lejligheder
der orienterer sig mod gaden og skaber naturlig
overvagning mv. Velkendte virkemidler fra den krimi-
nalpraeventive byplanleegnings veerktgjskasse (Nar-
gaard, Ruda 2021).

Samtidig med at byudviklingen péa langt sigt skal age
trygheden i boligomraderne, har den pé kort sigt en
negativ effekt pa trygheden blandt de eksisterende
beboere, fordi der skabes usikkerhed om deres bolig-
situation. Mister de deres lejlighed? Stiger huslejen?
Hvordan kommer byudviklingen til at pavirke deres
boligforhold? (Bech-Danielsen, Stender et al. 20204,
Bech-Danielsen, Stender et al. 2020b). Det oplever
praktikerne, seerligt i de almene boligorganisationer:

Det er ikke kun de mest udsatte, der oplever byud-
viklingen som indgribende og utryg. Langt de fleste
beboere i omraderne bliver pavirket af byudviklingen
pa mader, de kan have sveert ved at overskue.

8 Fradeninternationale forskning ved vi, at faldende kriminalitet og @get tryghed ofte er blandt de mest handfaste effekter af omdannelser af udsatte boligom-
rader. Dog er der blandt tilflyttere til tidligere udsatte boligomrader oftere en felelse af utryghed, der iseer retter sig mod unge med etnisk minoritetsbaggrund,
der bor og feerdes i omraderne. Det manifesterer sig som hegning og beskyttelse af private og semiprivate omrader, videoovervagning, vagtvaern og nidkaer
handhasvelse af ordensregler (Chaskin, R. J., Joseph 2015b, Thurber, Bohmann et al. 2018).

4 Parallelsamfundsaftalen indeholder da ogséa en raekke seerlige tiltag mentet pa tryghedsfremme og nedbringelse af kriminalitet. Fx blev der med PSA indfart
skeerpede geografiske dobbeltstrafzoner, ligesom det blev gjort lettere at udseette lejere, hvis et medlem af husstanden begéar kriminalitet i eller i neerheden af

bopaslen.
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Praktikerne star med andre ord over for et dilemma
i byudviklingen: P& den ene side ser man et behov
for at @ge trygheden i omraderne. P4 den anden side
medvirker de transformationer, det indebeerer, til at
skabe en anden form for usikkerhed og utryghed.
Dilemmaet kompliceres af, at hensynet til tryghed
ogsadrives af behovet for at tiltreekke investorer.

LIGE ADGANG TIL GODE SKOLER
OG DAGINSTITUTIONER

Let og lige adgang til skoler og daginstitutioner er
o0gsa en parameter for social beeredygtighed. Lige-
som med tryghed relaterer spargsmalet sig bade til
feellesskabsdannelse og social lighed. Forskningen
viser séledes, at skoler og daginstitutioner er vigtige
arenaer for etablering af sociale band péa tveers af
forskellige sociogkonomiske og kulturelle grupper,
fordi mange beboere leerer hinanden at kende via
deres barns legerelationer (Roberts 2007).

Andre undersggelser papeger imidlertid, at skoler
og daginstitutioners integrerende funktion helt
afhaenger af, i hvilket omfang nogle beboergrupper
fraveelger lokale (offentlige) tilbud til fordel for andre
(private) skoler og institutioner (Arthurson 2010,
Chaskin, R. J., Joseph 2015b). Skoler og daginstitu-
tioner er saledes hverken socialt integrerende eller
lighedsskabende i sig selv. Kun hvis de lokale offent-
lige institutions- og skoletilbud har et godt ry og hgj
kvalitet, er der sandsynlighed for, at de tilveelges,
bade af dem, der har rad til at betale for private alter-
nativer, og dem, der ikke har. Det ager samtidig byud-
viklingens sociale baeredygtighed, hvis alle beboere
uanset gkonomisk formaen sikres lige adgang til
skoletilbud af hgj kvalitet.

Disse tematikker var hgjt pa dagsordenen for prak-
tikerne i de fleste case-omrader. Flere praktikerne
beskrev, hvordan omradets barn allerede den dag i
dag er spredt ud pa flere forskellige skoler, bl.a. fordi
ressourcesteerke minoritetsetniske beboere fra-
valgte distriktsskolen til fordel for privatskoler®.

| flere omrader beskrev praktikerne, at der var planer
om at udvikle og forbedre de lokale offentlige sko-
letilbud. Bade hensynet til de eksisterende almene
lejere og tiltreekning af tilflyttere talte ifalge prak-
tikerne for dette. Som en boligsocial projektleder
siger, vil de nuveerende minoritetsetniske beboere fx
0gsa helst have, at deres bgrn gar pa “en skole, hvor
danskerne gar”. En kommunal byudvikler forteeller, at
kommunen bl.a. investerer i den lokale folkeskole for
at gore den attraktiv for tilflyttere:

‘ ‘ Jeg tror, kernen i det for os handler om at
sige: Kan vi ggre de kommunale institutioner sa
attraktive, s& man ogsa kommer til at bruge dem.
Skreekscenariet ville veere, at du fik en hel masse
paene, ressourcestaerke mennesker ind, og sa sa
du ellers en opblomstring i privatskolesektoren og
maske endda privatbgrnehavesektoren. (..) Det
skal sadan set helst veere nogle tilbud, der er sa
gode, at man skulle veere tosset for at sige nej til
dem.

- Kommunal byudvikler

Skoler og daginstitutioner udger et vigtigt element |
byudviklingen, fordi disse velfeerdsinstitutioner ifalge
praktikerne udfylder mange forskellige funktioner
samtidig. Dels er gode skoler og institutioner med til
at tiltreekke tilflyttere udefra; dels er de sociale inte-
grationsmaskiner, der skaber mader pa tveers af
sociale grupper; dels udger de en fysisk ressource i
bydelen, fordi de tilbyder rammer for foreningsliv,
legepladser mv.; og endelig er god uddannelse et
centralt virkemiddel til at bryde den sociale arv i
socialt udsatte familier og dermed fremme den
sociale lighed gennem byudvikling.

Men praktikerne ser ogsa udviklingen af gode skoler
og daginstitutioner som en stor udfordring. Selv
under de bedste rammebetingelser kan det veere
sveert at fa de sékaldt ressourcesteerke familier til at
sende deres barn i de lokale skoler og institutioner.
Og hvordan skaber man transitionen fra en udfordret
skole med et darligt ry og en hgj koncentration af
barn og unge med minoritetsbaggrund til en attraktiv
skole, hvor middelklassens bgrn gerne vil ga?

51 Aarhus kommune var det ydermere et resultat af kommunens busordning, der fordeler tosprogede elever pa forskellige skoler.
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I Vollsmose nedleegges en skole, fordi man i takt med
nedrivningerne forventer et faldende elevtal. | Ring-
parken har man for éar tilbage nedlagt den lokale
skole til fordel for at sprede eleverne pa forskellige
skoler. Samme situation ger sig geeldende i Bispeha-
ven og Gellerup - mens man afventer etablering af
en ny, ambitiss folkeskole i  Gellerup.

Pa daginstitutionsomradet giver rammer i PSA seer-
lige udfordringer, fordi andelen af bgrn fra det "harde
ghettoomrade” i daginstitutionerne ikke méa over-
stige 30 pct. Derfor ma man i flere omrader ned-
leegge de eksisterende lokale daginstitutioner
- hvilket ifelge praktikerne er med til at gere det svee-
rere at tiltreekke tilflyttere®. Selvom praktikerne ser
forbedring af skoler og institutioner som et vigtigt
element i byudviklingen, er de sédledes pa nogle
omrader udfordret af, hvad der er muligt inden for
rammerne af PSA. Dertil kommer de usikkerheder,
der er forbundet med, om det vil lykkes at etablere
tilstreekkeligt attraktive og inkluderende skoletilbud
til at skabe det sociale laft og den sociale integration,
praktikerne gnsker sig.

BESK/EFTIGELSESMULIGHEDER

Beskaeftigelsesmuligheder nesevnes i beere-
dygtighedslitteraturen ogsad som en parameter
for socialt beaeredygtig byudvikling, forstaet pa
den made, at byudviklingen skal tage hensyn
til beboernes adgang til erhvervsmuligheder,
ligesom byudviklingen ikke méa fere til en kon-
centration af arbejdslgse i bestemte byomrader

(Darchen, Ladouceur 2013, Pareja-Eastaway 2012).

Beskeeftigelsen er neermest pr. definition en
udfordring i de udsatte omrader, der bla. er sat
pa den “harde ghettoliste” pa baggrund af hgje
ledighedstal. Derfor er potentialet for at oge
beskaeftigelsen blandt beboerne ogsd pa prakti-
kernes dagsorden i forbindelse med byudviklingen.

Beskaeftigelsesmuligheder spiller ind som en
parameter i byudviklingsprojekterne pa to mader:
For det fgrste som en ambition om at @ge beskeef-
tigelsesgraden i omraderne og dermed fremme
en norm om selvforsgrgelse. Og for det andet som
en konkret ambition om at skabe arbejdsplad-
ser i byggeriet og dermed bruge byudviklings-
projektet som lgftestang til gget beskaeftigelse.

| de fleste omrader er der planer om at forsgge at
etablere beskaeftigelsesmuligheder og praktikplad-
ser i byggeriet. Dels fordi der er behov for arbejds-
pladser, der kan fungere som indslusning af ledige
pa arbejdsmarkedet. Dels fordi lokal beskeeftigelse i
byggeriet forventes at rumme den afledte gevinst, at
ejerskabet til byudviklingen @ges, og modstand - og
heerveerk - mod byggeriet reduceres. Her bringes de
boligsociale indsatser i spil som den akter, der skal
bidrage til at organisere og rekruttere til indsatserne.

Beskeeftigelsesmulighederne behgver dog
ikke at veere direkte koblet til byggeriet, men
kan ogsa veere en afledt effekt af en mere blan-
det og kabestaerk bydel. En praktiker naevner
fx, hvordan tiltreekning af flere butikker ogsa
kan betyde, at lokale beboere far mulighed for
beskeaeftigelse i den lokale dagligvarebutik.

Samtidig med at man gnsker at @ge beskasftigelses-
mulighederne for beboerne, rummer byudviklings-
projekterne dog ogsa begreaensninger for beboere,
der ikke er i beskeeftigelse. Det skyldes bl.a. indfe-
relse af tvungen fleksibel udlejning som falge af PSA,
hvilket betyder, at personer i kontanthjeelpssystemet
ikke kan flytte ind i de almene boliger i omraderne.
Malet er at esendre beboersammensaetningen, sa
flere beboere i omradet er i beskaeftigelse. Men det
betyder samtidig, at mulighederne for at fa en billig
bolig reduceres for folk, der ikke er i beskaeftigelse.
Det ser vi neermere pa nedenfor under overskriften
"Et blandet boligudbud”.

8 Derudover er der i forbindelse med PSA indfart et sakaldt "obligatorisk leeringstilbud” med krav om, at alle 1-arige bern med bopeel i udsatte boligomrader er
indskrevet 25 timer om ugen i et dagtilbud. Dette kan ogsa medvirke til, at nogle fraveelger omraderne.
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BEDRE ADGANG TIL
BUTIKKER, CAFEER OG BYLIV

Bedre adgang til butikker, caféer og et mere velfun-
gerende lokalt byliv er noget, der optager de urbane
praktikere, og som bade traeder tydeligt frem i byud-
viklingsplanerne og fylder pa beboernes gnskelister
(Langkilde, Mikkelsen et al. 2019, von Holck 2019).
Ogsa i den internationale forskning bliver butikker,
caféer og byliv set som centrale laftesteenger i andre
markedsdrevne byudviklingsprocesser i udsatte
omrader (Chaskin, R. J., Joseph 2010, Chaskin, R. J.,
Joseph 2015b, Roberts 2007). Adgangen til sddanne
tilbud afheenger dog af prisniveauer, gkonomiske
ressourcer samt smag, preeferencer og markedsad-
feerd hos forskellige beboergrupper. Nogle under-
sggelser indikerer, at markedsbaserede tilbud har
en tendens til at favorisere hgjere indkomstgrupper
frem for lavere, og at der er en tendens til sortering
med hensyn til, hvilke beboergrupper der bruger
hvilke tilbud. Det er med andre ord ikke en selvfalge,
at mere butiksliv vil komme alle beboere til gode
(Chaskin, R. J., Joseph 2015b, Tersteeg, Pinkster
2016).

I nogle omrader har praktikerne da ogsa en tro p4, at
der kan skabes et mere attraktivt og velfungerende
butiksliv. Det geelder isaer i de sterre omrader, som
Gellerup og Tingbjerg, hvor der er et stort kunde-
grundlag og en tradition - i hvert fald fra tidligere
tider - for et relativt stort detailhandelsudbud:
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| andre omrader er praktikerne mere skeptiske og
ambitionerne mere moderate. Her mener man i
hajere grad, at bedre adgang til butikker og byliv skal
sikres gennem nedbrydning af randzonebarrierer
0g en teettere integration mellem boligomradet og
den omkringliggende by. Det enkelte boligomrade
kan og skal ikke treekke et stort butiksudbud og et
urbant byliv. | stedet skal man anerkende stedets
forstadskvaliteter:

Samlet set er der opmaerksomhed blandt prakti-
kerne pa, at bedre adgang til butikker og byliv er vig-
tige for at forbedre omrédernes sociale
beeredygtighed. Forteetning og bedre bymeaessig
integration af omraderne kan veere med til at skabe
det kundegrundlag, der muligger et bedre butiksud-
bud. Men byudviklingsprojekterne kan ikke i sig selv
garantere, at det lykkes, og i de mindre og byneere
omrader ser praktikerne ikke et blomstrende butiks-
liv som et realistisk scenarie.
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ADGANG TIL DEN
OMKRINGLIGGENDE BY

Lighed og social inklusion handler ogsa om at sikre
alle borgeres adgang til byens tilbud og muligheder.
| byudviklingsprojekterne manifesterer dette hensyn
sig i et generelt fokus péa at binde de udsatte omra-
der bedre sammen med den omkringliggende by.
Mange udsatte omrader er i dag afsondret fra den
omkringliggende by af store veje, grenne hegn og
volde. Det vil udviklingsplanerne generelt gere op
med ved at "'massere” omraderne sammen med den
omkringliggende by, som en praktiker beskriver det.

I Vollsmose, Tingbjerg, Gellerup og Bispehaven
er der planer om etablering af letbane med stop i
eller lige i neerheden af boligomradet. | Ringparken
har man planer om et grent cykelstisystem og en
genetablering af en busforbindelse, der skal veere
med til at binde omradet bedre sammen med den
omkringliggende by. Nye veje ind i og igennem
omraderne er ogsa gennemgaende greb. Den blinde
vejstruktur, hvor stikveje farer ind til bebyggelsens
parkeringspladser, skal aflgses af en ny infrastruk-
tur, hvor vejnettet fares igennem boligomraderne,
og der skabes et flow af trafik og mennesker.

Planerne om at give borgerne i de udsatte omra-
der bedre adgang til den omkringliggende by - og
omvendt - udfordres dog af, at eksisterende randzo-
nebarrierer ikke sé& let lader sig eendre. Store veje er
sveere og dyre at nedleegge, nedgrave eller omdi-
rigere. Matriklerne i de omkringliggende kvarterer
tilhgrer ofte forskellige private grundejere, der ikke
altid er positivt stemt for at lade deres matrikel inte-
grere bedre med de udsatte omrader. Hegn og skel-
greenser kan derfor veere sveere at fa fiernet. Det er
altsé ikke kun de udsatte omrader, der skal formgives
pa en ny made, men ogsa den omkringliggende by,
der skal bearbejdes, hvis en bedre bymaessig inte-
gration af omraderne skal lykkes.
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Samtidig er den blinde vejstruktur med til at skabe
et trafiksikkert miljg i boligomraderne, hvor barn
og andre blgde trafikanter kan feerdes sikkert. Sa
selvom praktikerne i de fem omrader generelt argu-
menterer for at abne omraderne op, er det ikke givet,
at det er det, de eksisterende beboere gnsker. Her
kan der potentielt veere en konflikt mellem bystrate-
giske gnsker om at &bne omraderne op og kvaliteter,
beboerne knytter til, at omraderne er trafiksikre, stille
og kun benyttes af dem, der bor der.

ET BLANDET BOLIGUDBUD

[ litteraturen om socialt baeredygtig byudvikling frem-
haeves ogsa et blandet boligudbud med forskellige
ejerformer og prisklasser, der gar det muligt at opret-
holde en socialt blandet beboersammensastning i
boligomradet (Stender, Walter 2019).

Den politiske ramme i form af PSA tilsiger netop
etablering af et blandet boligudbud, hvor almene
familieboliger skal suppleres med andre boligformer
og maksimalt méa udgare 40 pct. af den samlede byg-
ningsmasse i form af bolig og erhverv. Set i det per-
spektiv er PSA pa sin vis med til at fremme en mere
blandet by med flere privatejede boliger i de udsatte
omrader. Men samtidig indeholder PSA ogsé en
reekke eksklusionsmekanismer for socialt udsatte.
Dels laegges der op til nedrivninger og frasalg af
(billige) almene boliger. Og dels seettes der stop for
anvisning til modtagere af offentlig understattelse,
og der indfares krav om fleksibel udlejning, som giver
personer i job og uddannelse forrang til almene leje-
boliger i de "harde ghettoomrader”.

Blandt praktikerne er der en generel opmaerksom-
hed p&, at man sé& vidt muligt vil bevare almene boli-
ger, og denne ambition deles i vidt omfang af aktarer
i kommuner og boligorganisationer. Der er dog ogséa
eksempler pa markante uenigheder mellem parterne
om, preecis hvor mange almene boliger det er muligt
og onskveerdigt at bevare, eksempelvis i Gellerup.
Nar det er sagt, medfgrer byudviklingsprojekterne i
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alle omrader en reduktion i antallet af billige almene
boliger. Fra et socialt baeredygtighedsperspektiv bar
denne reduktion modsvares af etablering af billige
boliger andre steder i byen. Hvorvidt det kommer til
at ske, ligger dog uden for rammerne af naerveerende
undersggelse.

Et andet relevant spgrgsmal er, om tilfarsel af private
boliger i omraderne bidrager til at fremme lighed og
social inklusion. P& den ene side fremheaever flere
praktikere, at de private boliger bl.a. skal henvende
sig til skaldt ressourcestaerke beboere i de almene
boliger, der ellers ville forlade omraderne, fordi
boligudbuddet ikke modsvarer deres boligbehov
og onsker om at gere boligkarriere pa ejerbolig-
markedet (Langkilde, Mikkelsen et al. 2019). Denne
malgruppe er ikke mindst interessant, fordi den kan
agere socialt bindeled mellem de "gamle” beboere
i de almene boliger og de nye tilflyttere (Lelévrier
2013). En anden gennemgaende malgruppe er de
feellesskabsorienterede bagrnefamilier med sociale
0g gkonomiske ressourcer, der forventes at enga-
gere sig i lokalomréadet og forblive i omradet i mange
ar.

Det er dog langtfra sikkert, at de private boliger, som
det fra et gkonomisk perspektiv er muligt at etablere
i omraderne, ogsa er de boligtyper, de pagaeldende
malgrupper eftersparger. Praktikerne foretraekker
helt overvejende at der tilfares ejerboliger, og aller-
helst som taet-lav bebyggelse, fordi denne boligform
appellerer til de foretrukne malgrupper Men bade
de gkonomiske og rumlige strukturer tillader ikke
altid denne boligform. Pladsen og det antal boliger,
der er behov for med hensyn til at nd méalsaestningen
om maksimalt 40 pct. almene boliger, og markeds-
forholdene i form af efterspergsel efter ejerboliger
frem mod 2030, seetter rammer for, hvilke boligty-
per det er muligt at etablere. | nogle omrader er der
ikke plads til at bygge teet-lavt, hvis man skal na de
gnskede antal private boliger.
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| andre omrader er vurderingen, at det lokale bolig-
marked ikke kan baere salg af ejerboliger i de udsatte
omrader. "De store lejligheder og ogsa vores raekke-
huse, de er sveere at udleje og umulige at seelge,” som
en planleegger forklarer. Derfor traekker gkonomiske
hensyn i retning af etablering af private lejeboliger
frem for ejerboliger.
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Etableres der lejeboliger i stedet for ejerboliger, kan
det dels have betydning for, hvilke typer af tilflyttere
man kan tiltreekke. Beboere i private lejeboliger er
ifalge forskningen mindre orienterede mod deres
naere lokalomrade og er tillige mindre bofaste (fEro
2002). Det kan i sig selv have negativ betydning for
mulighederne for at etablere tveergédende lokale
feellesskaber. Samtidig giver udlejning af private leje-
boliger ejendomsudviklerne en stor indflydelse pa,
hvem der kan komme til at bo i boligerne. Det kan i
nogle tilfeelde indebeere social eksklusion af visse
ansggere. Som en privat byudvikler formulerer det:

‘ ‘ Na@gleordene er, at vi far etniske danskere
ind, det er dem, der far brudt det her parallelsam-
fund, det er simpelthen totalt afgerende. (...) Alts3,
kommer der et eegtepar af anden etnisk herkomst
ind og skal se en bolig, og de kan ikke dansk, s& de
har deres bgrn med, der taler dansk, og vi far en
fornemmelse af, at de bare flytter fra en af lejlighe-
derne i [omradet] over til noget andet i [omradet],
det er viikke begejstrede for. Og det ... vi siger ikke
nej hver gang, men vi siger nej 9 ud af 10 gange.
Fordi vi faler, at vi har en forpligtigelse til, at det
skal et samfund.

veere baeredygtigt

- Privat byudvikler
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Pa den ene side understotter PSA sdledes sociale
beeredygtighedshensyn forstdet som et blandet
boligudbud maélrettet et socialt miks af forskellige
indkomstgrupper inden for samme integrerede
boligomrade. Men mikset sker i de fleste af de under-
s@gte omrader pa bekostning af billige almene boli-
ger. Man kan overveje, om tiltagene lgser ét socialt
problem - segregering - ved at skabe to nye - for-
treengning og mangel pa billige boliger. Derudover
ser praktikerne en udfordring i at tiltreekke og fast-
holde den foretrukne type af tilflyttere, nemlig de
bofaste, ressourcesteerke og engagerede familier.
Dyre private lejeboliger kan i veerste fald risikere at
ende som svingdersboliger for mennesker, der ikke
ser sig selv i omradet péa langt sigt og dermed ikke
bidrager til den sociale baeredygtighed.



SAMMENFATNING

| det ovenstéaende har vi undersggt, hvordan urbane
praktikere forholder sig til spargsmal om lighed og
social inklusion i byudviklingen. Undersggelsen har
vist, at praktikerne generelt set er opmaerksomme
pa, hvordan byudviklingen kan skabe mere lighed.
De har fokus pa, hvordan byudviklingen kan @ge
trygheden, skabe grundlag for bedre skoletilbud,
beskeeftigelsesmuligheder for lokale beboere, et
rigere udbud af butikker og byliv, bedre adgang til
den omkringliggende by og et mere varieret boli-
gudbud. Men samtidig star de over for en reekke
dilemmaer.

Dilemmaerne udspringer delvist af satsningen pa
markedsbaserede lgsninger i de undersggte bolig-
omrader. Med dette afsaet underlaegges de sociale
beeredygtighedshensyn i nogen grad markedet og
hensynet til den gkonomiske baeredygtighed. De
private investorer og udviklere, der har medvirket
i undersagelsen, leegger da heller ikke skjul pa, at
udviklingen af de udsatte omrader ferst og frem-
mest handler om bundlinje. Det kan udfordre de
lighedshensyn, som ellers fremstar som et steerkt
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planlaegningsideal blandt praktikerne. Nar omra-
derne dbnes op med ny infrastruktur, kan det give et
flow gennem omraderne, der opleves som attraktivt
for udefrakommende. Men for de eksisterende bebo-
ere betyder mere flow ogsa mindre trafiksikkerhed
og mere stgj. Nar nedrivninger og omdannelser skal
give plads til en mere blandet og mere tryg bydel,
medfarer det utryghed for beboerne omkring deres
boligsituation og fierner billige boliger. Flere butikker,
bedre skoler og lokale beskaeftigelsesmuligheder
er parametre, der forventes at lofte omradernes
kvalitet og samtidig bidrager til social lighed. Men
praktikerne er usikre pa, om det vil lykkes at tiltraekke
middelklassen til de stigmatiserede skoler og detail-
handel til de udsatte omrader. Og ikke mindst farer
renoveringer, nedrivninger og opfaerelser af private
boliger ikke kun til et mere blandet boligudbud, men
ogsa potentielt til fortreengning af almene lejere og
@get mangel pa billige boliger.

| naeste afsnit ser vi neermere pé et andet aspekt af
social beeredygtighed, nemlig feellesskaber og social
sammenhaengskraft.



Kilde: Ringparken 2030 - pa vej mod et levende og trygt boligomrade. FOB, 2021

Renoverede almene boliger, ommaerkede - Nybyggeri, Erhverv / Bygning med udadvendte funktioner
- Nybyggeri, almene ungdomsboliger Almene tilgaengelighedsboliger
- Private ungdomsboliger - Nybyggeri, privat
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DEL 2: FELLESSKAB
OG SOCIAL SAMMEN-
HAENGSKRAFT

Socialt baeredygtig byudvikling bgr skabe gode forudseaetninger for social sammen-

heengskraft. Derfor er der fokus pa rammerne for sociale maoder og feellesska-

ber. Men hvor meget onsker folk egentlig at indga i feellesskabet? Og hvad ger

man med de konflikter og spaendinger, som sociale mgder ogsa afstedkommer?

Feellesskab og social sammenhaengskraft udgaer en
kernekomponent i socialt beeredygtig byudvikling.
For at sikre den sociale baeredygtighed bgr byud-
viklingen séledes understgtte, at der opstéar sociale
interaktioner i hverdagen, at der er gode rammer for,
at sociale feellesskaber kan opstéa, og at der opbyg-
ges stedsidentitet og en faelles tilknytning til omradet
(Dempsey, Bramley et al. 2011, Woodcraft, Bacon et
al. 2012).

| det nedenstaende ser vinaermere pé, hvilke overve-
jelser de urbane praktikere gar sig om feellesskab og
social sammenhangskraft i byudviklingen af udsatte
boligomrader, hvilke udfordringer de ser for den
sociale sammenhangskraft, og hvilke virkemidler de
pa den baggrund pataenker at bringe i spil.

DET MA IKKE BLIVE "DEM” 0G ”0S”

Alle fem cases arbejder med udviklingsplaner, der
involverer etablering af private boliger og dermed til-
flytning af nye beboere. Forholdet mellem beboerne
i de almene og private boliger er et vigtigt tema for
stort set alle informanterne, men i saerdeleshed for
boligorganisationerne, der bl.a. varetager de almene
beboeres interesser:
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Samtidig var en del praktikere bekymrede over risi-
koen for, at interaktion pa tveers af ejerformer ville
veere begreenset. Disse bekymringer relaterede sig
primeert til formodet mangel pa tid og interesse fra
bade almene lejere og de nytilkomne med hensyn
til at danne nye sociale relationer og deltage aktivt
i lokalsamfundet. Iseer advarede de boligsociale
projektledere om, at forventningerne til beboernes
deltagelse i feellesskabet ikke mé overdrives. Bade
nytilkomne og almene lejere blev opfattet som "travle
mennesker” med begreenset tid og energi til at del-
tage i lokale sociale aktiviteter. "De fleste bor her
bare,” som én praktiker formulerede det.

En anden udfordring for feellesskabet og den sociale
sammenhaengskraft er ifalge flere praktikere, at for-
skellige normer for adfeerd kan fare til speendinger
mellem forskellige grupper.
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Saledes blev der rejst bekymring over de normer, der
i gjeblikket kendetegner boligomraderne, og hvordan
de kan kollidere med de nyankomnes normer:

Samtidig er den sociale interaktionsdimension
i byudviklingen ogsa en udfordring, der har faet
mindre opmeaerksomhed, og som fremkalder en
starre grad af usikkerhed og ydmyghed blandt prak-
tikerne. Som en kommunal planleegger udtrykker det:
"Det har vi slet ikke udviklet endnu (..). Andet end at
vived, at vi har en udfordring i forhold til, hvordan det
er, vi skaber de her mader. Det kan veere via aktivite-
ter, det kan veere via alt muligt. Og der skal vi finde ud
af, hvordan vi skaber det her sociale mix” (kommunal
byudvikler).

PRIVAT BYGGERI: KLYNGER
ELLER PEPPER-POTTING?

Tilfeeldige mader i hverdagen udger en stor del af den
sociale interaktion i et boligomréade (Blokland, Nast
2014, Blokland 2017, Roberts 2007). @nsker man, at
beboere i private og almene boliger far en hgj grad
af indbyrdes kontakt, er det derfor ikke uvaesentligt,
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hvordan de forskellige ejerformer placeres i forhold
til hinanden. En vigtig distinktion i den sammenhaesng
er, om private og almene boliger placeres i adskilte
"klynger” eller integreres i et sakaldt "pepper-pot”-
layout. En klyngebaseret eller "segmenteret” tilgang
indebaerer, at forskellige typer af boliger placeres i
starre eller mindre sammenhangende klynger af fx
almene boliger eller private boliger. Pepper-potting
betegner derimod en tilgang, hvor blandingen af fx
private og almene boliger er mere finkornet, fx inden
for samme karré, eller endda inden for samme byg-
ning (Chaskin, R. J., Joseph 20154, Talen, Lee 2018,
Roberts 2007). Et eksempel pa en klyngebaseret til-
gang kan ses pa situationsplanen fra Gellerupparken
pa side 16. Et eksempel pa pepper-potting kan ses
paillustrationen fra Tingbjergs lokalplan péa side 12.

Forskningslitteraturen er langtfra entydig, nar det
kommer til at vurdere, om en segmenteret eller pep-
per-pot-tilgang giver det bedste sociale miljg, og
resultaterne er forskellige fra boligomrade til bolig-
omrade. Generelt set udfordres pepper-potting mere
af konflikter om deling af byrum sdsom normer for
adfeerd, hvad man ma bruge forskellige byrum til, og
hvordan private og offentlige udearealer skal holdes.
Til gengeeld er der stgrre potentiale for, at der opstéar
social interaktion og sociale feellesskaber pa tveers
af sociale grupper.

En klyngebaseret tilgang giver de forskellige bebo-
ergrupper bedre mulighed for at "traekke sig tilbage”,
men resulterer ogséa oftere i en intern segregering
af boligomradet i mindre enklaver med begreenset
interaktion pa tveers (Arthurson 2010, Chaskin, R.
J., Joseph 2015b, Lelévrier 2013, Roberts 2007, Ter-
steeg, Pinkster 2016, Thurber, Bohmann et al. 2018).
Det er séledes vigtigt, at et klyngebaseret layout
muligger hverdagsmeder og interaktioner, og at
forskellige beboergrupper sa vidt muligt deles om
byrum sdsom gader, parker, sociale faciliteter osv.
(Camina, Wood 2009, Lelévrier 2013).

Praktikerne er seerdeles bevidste om denne vanske-
lige afvejning, men nar til forskellige konklusioner. |
Tingbjerg og Ringparken leegger udviklingsplanen
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op til en pepper-potted tilgang, mens Gellerup og
Bispehaven peger mere i retning af en klyngebase-
ret tilgang. | Vollsmose er placeringen af nye private
boliger ikke fuldt afklaret, men de forelgbige planer
peger pa en blanding af de to tilgange.

En udfordring er, at den gkonomiske baeredygtighed
her udfordrer evt. hensyn til den sociale baeredyg-
tighed. Selv hvis den sociale baeredygtighed tilsiger
pepper-potting, taler gkonomiske hensyn for en
klyngebaseret tilgang, idet dette giver nogle storre
sammenhaengende udviklingsarealer, der er mere
gkonomisk rentable. Derudover er der hensynet til
muligheden for at tiltrackke de e@nskede tilflyttere.
Her vurderer praktikerne i flere cases, at en klyn-
gebaseret tilgang har et stgrre markedspotentiale.
Dette er bl.a. tilfeeldet i Gellerup og Bispehaven:

Omvendt kan der veere flere hensyn, der taler for en
pepper-potted tilgang. Det ser man fx i Tingbjerg:
Dels gnsker hverken kommune eller boligorganisa-
tion at nedrive almene boliger af hensyn til mangel
pa billige boliger i Kebenhavn savel som den eksiste-
rende almene boligmasses arkitektoniske kvaliteter
og bevaringsveerdi. Og dels muligger de begraen-
sede - og fredede - udenomsarealer ikke, at der
bygges starre klynger af private boliger i udkanten
af omradet. Derudover giver bade boligselskaber,
kommune og den private udvikler udtryk for, at de
aktivt gnsker at styrke feellesskabet gennem en test
integration af private og almene boliger:
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‘ ‘ De almene bebyggelser har typisk en
L-form, sa det med at fa gjort "karréen feerdig”, om
det sa er med raekkehuse. Det er et vigtigt greb for
at skabe en mulighed for et feellesskab om det
enkelte gardrum. Sa vi ikke far lagt almene og pri-
vate boliger, der lukker sig om sig selv, men far
skabt modesteder mellem private og almene og
muligheder for, som Kaare Dybvad siger, at direk-
torens datter og sosu-assistentens sgn spiller
fodbold sammen.

- Privat investor

GARD- OG HAVERUM

At bo teet pa hinanden er langt den mest effektive
méade at fremme interaktioner pa tveers af ejerformer,
selvom en sédan interaktion i hgjere grad bestar af
overfladiske interaktioner i det offentlige rum end af
dybe sociale relationer. Undersagelser peger pa, at
der i hgjere grad opstar sociale relationer pa tveers,
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nar forskellige beboergrupper deler gardrum og lig-
nende opholdsarealer (Roberts 2007).

Denne tilgang er da ogsa fremtraedende i flere af
byudviklingsplanerne. | Tingbjerg har de private
boliger fx ikke private haver, men derimod brugsret
til de feelles garde, der ejes af de almene boligsel-
skaber. Det er tanken, at lejere og ejere i feellesskab
skal veere med til at bestemme indretningen af gard-
rummene og medvirke til at anleegge dem. Det skal
bidrage til, at der kan opstéa feellesskab og ejerskab
patveaers.

Netop haverne rummer i mange af bebyggelserne et
uforlgst potentiale, fordi haverummene kunibegraen-
set omfang benyttes i dag. Men for at aktivere de
greonne omrader ser praktikerne et behov for at gere
op med "de store, demokratiske graespleener”, hvis
uklare programmering gor dem sveere at indtage.
| stedet skal gardrummene mere tydeligt indikere,
hvad og hvem de er beregnet til. | stedet for at veere
ens skal gardrummene supplere hinanden og tilbyde
forskellige muligheder til forskellige brugergrupper.

OFFENTLIGE M@DESTEDER
OG BYRUM

For at mediere og understgtte den sociale interak-
tion, herunder sociale megder pa tveers af forskel-
lige beboergrupper, er det vigtigt, at byudviklingen
skaber velfungerende feelles byrum. Byens rum og
offentlige pladser er vigtige, fordi de giver mulighed
for, at uforpligtende og uplanlagte mader kan finde
sted. Der er rum, hvor man kan veere til stede sam-
tidig, uden at kende hinanden og uden at have en
dybere interaktion, men hvor man ogsé kan naerme
sig hinanden, indgéa i dialog og opbygge gensidigt
kendskab (Blokland, Nast 2014, Clementsen, Monrad
Langkilde et al. 2020, Woodcraft, Bacon et al. 2012).

Afstand udger en vigtig faktor i den sammenheeng:
Gode byrum, der inviterer til feelles ophold, skal ligge
inden for relativt kort gaafstand fra folks boliger og
helst pa steder, hvor mange mennesker faerdes, og
hvor forskellige typer af boliger har direkte adgang.
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Hvis fx bade almene og private boliger har front ud
mod en park, opleves parken i hgjere grad som til-
herende begge grupper. Gode, urbane mgdesteder
er desuden byrum, der tillader, at mange forskellige
slags aktiviteter foregéar side om side og ikke favo-
riserer bestemte grupper. En undtagelse er byrum
malrettet bern. Bern er nemlig vigtige for sociale
meder, idet bgrn oftere leger og danner relationer
pa tveers af sociale og kulturelle grupper (Talen, Lee
2018, se ogsa Roberts 2007).

For de urbane praktikere er formgivningen af ude-
miljgerne en vigtig made at understotte det sociale
liv pa. Her er det isaer radgiverne som arkitekter og
landskabsarkitekter, der fra et fagligt udgangspunkt
bliver sat til at lgse opgaven. Fokus er iseer pa de
indgangspartier, adgangsveje
og fortove samt funktioner i byrummet, der indgar i
hverdagslivets rutiner: vaskeriet, genbrugsstationen,
daginstitutioner og legepladser. Udfordringen er at
fa situeret hverdagens rutinemaessige ggremal pa
mader, hvor de skaber uformelle mader mellem for-
skellige beboergrupper. Som en radgiver beskriver
det:

neere rum sasom

Derudover bliver byrum i hgj kvalitet set som en
parameter, der kan tiltraekke brugere udefra. Det kan
veere i form af naturlegepladser, hundeparker eller
attraktive granne omrader pa kanten mellem bolig-
omradet og de omkringliggende bykvarterer. Set fra
den sociale beeredygtigheds perspektiv bidrager
sadanne attraktioner til at nedbryde fordomme og
stigma omkring bydelen samt @ge den sociale inter-
aktion mellem beboere i og uden for omradet.
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BEBOERHUSE OG
FAELLESFACILITETER

Ud over byrum udger forskellige faciliteter og anleeg
en vigtig arena for social interaktion - ligesom
sadanne faciliteter kan veere med til at tilfere kvali-
teter til omradet og @ge beboerens adgang til kultur-
og fritidstilbud.

Beboerhuse er én type af feellesfacilitet, der er tem-
melig udbredt, og som primeaert anvendes til udlejning
til beboere, men ogsa kan danne ramme om mere
bydelsorienterede arrangementer. Beboerhuse er
ofte forbeholdt beboerne i den enkelte boligafdeling
eller private lejer- eller ejerforening. Flere praktikere,
seerligt i boligorganisationerne, teenker imidlertid i at
abne beboerlokalerne op, s de kan bruges af alle pa
tveers af bydelen. Uanset hvor enkelt det lyder, peger
praktikere pa mange udfordringer, der star over for
denne slags feelles lgsninger:

Pa& samme méade rader boligselskaberne ofte over
beboerlokaler, som er blevet udlant til forskellige
beboerdrevne foreninger som fx en syklub, en feed-
reforening, en billardklub eller lignende. Flere af
praktikerne, seerligt i boligorganisationerne, peger
pa, at disse lokaler med tiden er blevet til 'sma herre-
dammer” eller lukkede klubber for en mindre indviet
skare. Deres potentiale for at samle beboerne pa
tveers og skabe forbindelse mellem mennesker, der
maske ikke kender hinanden i forvejen, bliver pa den
made begraenset. Det vil praktikerne gerne benytte
byudviklingsprocessen til at gere op med:
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‘ ‘ Der er mange beboerfaciliteter og feellesfa-
ciliteter, der skal &bnes op, sa de kan benyttes af
den omkringliggende bydel. Der er mange aktarer
og mange lokaler, som vi skal finde ud af, hvordan
vi kan udnytte. Der er sa mange lokaler, at de
mister deres veerdi. Det er ikke en handelsvare.
Jeg ville helst lukke hele lortet og starte op pa en
ny made, hvor folk er ngdt til at deles. Sa man far et
skaebnefaellesskab i lokalomradet.

- Byudvikler, boligorganisation

Praktikerne peger her pa et amt punkt, nemlig beho-
vet for at gare op med nogle gruppers privilegerede
adganag til eller herredemme over feellesfaciliteter og
modesteder. Her har de eksisterende almene lejere i
nogen grad en privilegeret position, fordi mange faci-
liteter ejes og drives af de almene boligorganisatio-
ner. Kan disse faciliteter &bnes op og transformeres
til madesteder for hele bydelen? | s& fald stiller det
bade krav til faciliteternes indhold, som skal appel-
lere bredere end kun til de almene beboere, og til
den praktiske organisering af driften. Og ikke mindst
kalder det p& en kultureendring, hvor haevdvundne
privilegier og vaner skal genforhandles.

KULTUR- OG
IDRAETSFACILITETER

Hvor beboerhuse og aktivitetslokaler primaert hen-
vender sig til bydelens beboere, er der i byudvik-
lingsplanerne for de fem omrader ogsa stort fokus pa
etablering af faciliteter til kultur og idreet, der har en
bredere appel og kan tiltrackke brugere fra hele den
omkringliggende by. Gode idreets- og kulturfacilite-
ter udger en attraktionsveerdi for omradet, men kan
ogsa veere platforme for lokale feellesskaber og for-
eningsliv. Endelig er lokale idreets- og kulturfaciliteter
ogsa med til at skabe bedre livsmuligheder, ogsa for
beboergrupper med begraenset mobilitet.

| flere af boligomraderne udger kultur- og idreets-
faciliteter et centralt element i udviklingsplanerne,
typisk i form af investeringer fra kommune og
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boligorganisationer, evt. stattet af forskellige fonde.
| Bispehaven planleegges fx et kultur- og idreetshus,
i Gellerup overvejer man en hgjskole, i Vollsmose et
kulturelt samlingssted, og i Tingbjerg dbnede man i
2018 et stort anlagt biblioteks- og kulturhus. Et seer-
ligt opmaerksomhedspunkt for praktikerne er, hvor-
dan man tilretteleegger indholdet i de nye faciliteter,
sa det appellerer bredt. Der skal bade vaere noget,
der tilgodeser og imgdekommer behov og interes-
ser hos de eksisterende beboere, herunder ogsa
de mere udsatte beboergrupper. Men samtidig skal
tilbuddene veere attraktive for brugere udefra:

En udfordring, der ogsa er beskrevet i forsknings-
litteraturen, er imidlertid, at beboere tenderer til at
gruppere sig efter sociogkonomiske og kulturelle
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skillelinjer (Chaskin, R. J., Joseph 2015b). Det kan
dels veere et udtryk for, at forskellige beboergrupper
har forskellig smag og interesser, og dels veere et
udtryk for, at sociale netvaerk reproducerer sig selv:
Man deltager i aktiviteter, fordi man bliver inviteret
af nogen, man kender i forvejen. Og hvis man delta-
ger, sgrger man selv for at invitere folk, man allerede
kender. En eksternradgiver siger det sadan her:

Skal kultur- og idreetsfaciliteter vaere samlende for
bydelen, er det séledes vigtigt, at indhold og aktivi-
teter overvejes ngje. Den udfordring kan man leese
mere om i CFBU-rapporten "Sociale mader i udsatte
boligomrader” (Clementsen, Monrad Langkilde et al.
2020).
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OPBYGGENDE INDSATSER

Ovennaevnte virkemidler baserer sig primeert pa, at
det byggede miljg understatter en socialt baeredyg-
tig byudvikling ved at skabe gode fysiske rammer for,
at feellesskaber kan opsta. Men socialt beeredygtig
byudvikling kan ikke kun lukrere pa fysiske lgsninger.
Sociale og lokalsamfundsopbyggende virkemidler
ber ogsa bringes i spil (Broberg, Lund et al. 2020,
Fraser, Chaskin et al. 2013).

| de fem cases laegger praktikerne da ogsa stor veegt
pa, at de fysiske omdannelser skal understattes af
sociale indsatser. Praktikerne peger pa, at veertskab
og facilitering af det sociale mgde mellem eksiste-
rende beboere og tilflyttere formentlig vil veere afge-
rende for, om det lykkes at skabe et integreret og
socialt baeredygtigt lokalsamfund.

De boligsociale indsatser naevnes her som et cen-
tralt redskab til at understatte og facilitere udvik-
lingen af et "nyt” lokalsamfund, der over de neeste
10 ar efter planen vil blive preeget af tilflytningen af
nye beboergrupper. Praktikerne fremhasver bl.a., at
de boligsociale indsatser kan hjeelpe lokale med at
etablere foreninger og netveerk ud fra feelles inte-
resser. Og at de kan dbne de boligsociale tilbud op,
sa de ogsa favner nytilflytterne. Samtidig erkender
praktikerne, at disse overvejelser er pa et meget tid-
ligt og umodent stadie. Der er endnu ingen konkrete
planer for, hvordan sociale og lokalsamfundsopbyg-
gende indsatser skal udformes og implementeres.



SAMMENFATNING

| det ovenstdende har vi set nasermere péa, hvordan
urbane praktikere ser pa feellesskaber og social
sammenhaengskraft som et element i byudviklingen
under PSA. Selvom praktikerne generelt er optaget
af, at byudviklingen skal understgtte sociale feelles-
skaber, tager flere dog det forbehold, at man ikke
skal overdrive forventningerne til, hvor engagerede
beboerne i omraderne vil veere i feellesskaber og
sociale aktiviteter. Forskningen peger da ogséa pa,
at mange mennesker har et godt og baeredygtigt
socialt liv, uden at dette ngdvendigvis baserer sig pa
eller tager udgangspunkt i deres umiddelbar neer-
omrade (Blokland 2017, Stender, Walter 2019).

Mere bekymrende er det, hvis - som nogle prak-
tikere fremhaevede - forskelle i normer for og for-
ventninger til acceptabel adfeerd i boligomradet
leder til konflikter mellem forskellige beboergrupper.
Forskningen i blandede boligomrader er rig pa den
slags konflikter - om affald, stgj, brug af gardrum og
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feellesomrader osv. Denne type af konflikter bliver
isaer patreengende, hvis byudviklingen bygger pa en
pepper-pot-tilgang, hvor almene og private boliger
er teet integrerede. Omvendt er det ogsa denne form
for bydesign, der giver de starste muligheder for
tveergaende interaktion og social integration.

Med udviklingsplanerne forandres en reekke af
de modesteder, der udger de lokale areaner for
sociale feellesskaber. Praktikerne taler om at dbne
feelleshuse og beboerlokaler op for en bredere
brugergruppe, ligesom nye garde og byrum samt
kultur- og idreetsfaciliteter skal tiltreekke en bred
vifte af forskellige brugere. Det stiller krav til, at
de lokale tilbud udvikles og nyteenkes ud fra en
malsaetning om at favne bredt og virke socialt inte-
grerende. Og det kraever en forandring af kultur og
vaner og et opger med haevdvundne privilegier og
forsteretsfornemmelser.



Kilde: Fremtidens Vollsmose - Input til udbudsgrundlag. CIVICA, 2020

""" Udviklingsomrade
Boliger, der er udpeget til nedrivning
. Bygninger, hvor der foretages delvise nedrivninger

. Uddannelsesinstitutioner og fritidstilbud

-37-



DEL 3: DELTAGELSE

| dette afsnit ser vi naermere pa, hvordan urbane praktikere forholder sig til delta-

gelse i byudviklingen. Hvilke rammer saetter byudviklingen for deltagelse? Hvad

planleegges og besluttes blandt fagfolk, og hvor er der mulighed for at inddrage og

aktivere beboerne? Hvordan er forholdet mellem den planlagte by og borgernes

muligheder for at forme og forandre byens rum?

Den tredje og sidste komponent i social baeredygtig
byudvikling handler om deltagelse. Deltagelsesmu-
ligheder henviser i en byudviklingssammenhang
til de kanaler og muligheder for deltagelse og med-
indflydelse, byudviklingen &bner for borgerne. Nar
deltagelse har betydning for byudviklingens sociale
beeredygtighed, er det, fordi borgernes aktive
udgvelse af medindflydelse pa lokalmiljget fremmer
ejerskab, stedstilknytning og sammenhaengskraft
i lokalsamfundet. Samtidig adresserer deltagelsen
ogsa det behov, mennesker har for at saette deres
praeg pa deres fysiske omgivelser (Dempsey, Bram-
ley et al. 2011, Murphy 2012, Stender 2018, Wood-
craft, Bacon et al. 2012). Endelig er antagelsen, at
aktiv medinvolvering af borgerne i byudviklingen
giver bedre lokale lgsninger og et mere velfunge-
rende bymiljo (Agger 2012)".

Deltagelsesmuligheder er naturligvis ikke ligeligt for-
delt mellem borgerne. Nogle borgere har steerkere
sproglige kompetencer end andre, nogle har mere
tid til radighed, nogle er gode til at deltage i debat-
ter og er komfortable med at tage ordet i offentlige
sammenhaenge, mens andre maske er mere indstillet
pa at deltage i praktiske projekter, hvor de far lov at
seette deres praeg mere direkte pa byens rum. Det er
illusorisk at forestille sig en fuldsteendig ligelig forde-
ling af indflydelse p& byudviklingsprocessen, men
i et socialt baeredygtighedsperspektiv er opgaven
1) at sikre, at beboerne far en stemme og reelle ind-
flydelsesmuligheder i byudviklingen, og 2) at disse

deltagelses- og indflydelsesmuligheder ikke ung-
digt favoriserer seerlige beboersegmenter, men sa
vidt muligt tilpasser sig forskellige typer af beboere
(Agger, Larsen 2009, Agger 2012).

STRATEGISK PLANLZAEGNING ER
”IKKE DEMOKRATI-EGNET”

Et gennemgéende temai de fem omrader er, at prak-
tikerne kun i meget begreenset omfang er kommet i
gang med at inddrage og involvere beboerne i byud-
viklingen, som pé& undersggelsestidspunktet havde
veeret iganginogle aride fleste omraders®.

Tidligere studier peger pa, at vellykket borgerinvolve-
ring i byudvikling foregar i et krydsfelt mellem hierarki
og anarki: mellem beslutninger, der implementeres
oppefraogned, ogden frie udveksling af information,
hvor ingen har autoritet til at gennemtrumfe beslut-
ninger (Agger, Larsen 2009). Netop PSA, som udger
rammen for byudviklingsprojekterne i de fem cases,
der undersgges her, leegger relativt meget veegt pa
hierarkiske beslutningsprocesser. Der er fx ikke seer-
lige krav til beboerinvolvering i PSA, men derimod et
krav om, at der relativt hurtigt fremlaegges en strategi
for byudviklingen. PSA forskyder endvidere beslut-
ningskompetence fra beboerdemokratiet til boligor-
ganisationer og kommunalbestyrelser.

7 Aktiv involvering af borgere er da ogséa en tendens, der har vundet frem i europeeisk byudvikling de sidste 20-30 ar (Agger, Larsen 2009).

8 Eftersom de fem omrader pé forskellig vis havde igangsat byudviklingsprocessen allerede inden implementeringen af PSA i 2019.
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Mange af praktikerne forteeller, at beboerinddra-
gelse opleves som vanskellig i PSA-projekternes
indledende faser. Dels har mange beslutninger en
bystrategisk karakter, der forudseetter faglig viden
og strategisk prioritering. Derudover saetter PSA
saerlige benspand op for beboerinddragelse, fordi
tidsrammen opleves som stram og giver aktarerne
for lidt tid til at gennemfgre meningsfuld beboerind-
dragelse, ligesom det er en "bunden opgave” at sikre,
at andelen af almene familieboliger nedbringes til
40 pct. Mangvrerummet i opgavelasningen er sale-
des begraenset, og det samme er beboernes reelle
mulighed for at pavirke byudviklingsplanerne. Nogle
aktarer mener endvidere, at det er uetisk at bede fx
beboerrepraesentanter om at skulle veelge mellem,
om det er deres egen eller naboens boligblok, der
skal rives ned. Som en radgiver formulerer det: "Der
Skal tages nogle relativt store greb, som egentlig ikke
er seerligt demokrati-egnede, hvis man kan sige det
sadan.” Derfor har beslutningsprocesserne primaert
fundet sted pé et strategisk og fagligt niveau.

Samtlige praktikere udtrykker samtidig et anske
om at gge graden af involvering og deltagelse. Men
udfordringen er at forene den strategiske byudvik-
ling, der foregéar oppefra og ned, med en meningsfuld
beboerinvolvering, der giver mulighed for reel med-
indflydelse nedefra og skaber ejerskab til budviklin-
gen. Som en kommunal planlaegger formulerer det:
"Alt er top-down. Og det er sveert at ga derfra til oget
involvering. Men det er et forlab, vier pa vejindinu.”

TRADITIONELLE
DELTAGELSESFORMER
ER UDFORDRET

Selv i byudviklingsindsatser, der eksplicit er lagt
an pa beboerinvolvering og deltagelsesorienteret
byudvikling, er det en stor udfordring at tilrettelsegge
inddragelsen pa en méade, der giver et bredt udsnit
af beboerne lyst til at deltage. Forskningen peger
séledes pa, hvordan deltagelses- og inddragelses-
processer altid favoriserer nogle grupper over andre.
De deltagelsesformer, man veelger, vil séledes appel-
lere mest til personer med bestemte ressourcer (fx
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sprogkundskaber, tid, viden) - i forhold til at deltage,
men ogsa i forhold til at dominere og gere sin ind-
flydelse gaeldende i deltagelsessituationer (Agger,
Larsen 2009, Agger 2012).

Dette billede géar igen i praktikernes forteellinger.
Flere informanter forteeller, at det er relativt sveert at
fa beboere i omraderne til at deltage i beboermader.
Det erihgj grad de samme beboere, der deltageride
mader og debatter, der afholdes - og deltagerne er
ikke repreesentative for den samlede beboersam-
mensaetning. Disse "Tordenskjolds soldater” - ogséa
kaldet ekspert-borgere i forskningslitteraturen - har
ofte deres egne interesser, som de forsgger at vare-
tage pa bekostning af andre beboergrupper (Agger
2012). Som en boligsocial leder siger det:

‘ ‘ Hvis man kom udefra, ville man ikke tro, at
beboersammensaetningen var 80 pct. med anden
etnisk baggrund, for de mennesker, der kommer til
de mgader, (...) er typisk hvide kartofler, som er +60
ar, og som har meget steerke meninger om det, der
kommer til at forega, fordi man star til at miste
nogle parkeringspladser, eller det har man i hvert
fald hort.”

- Boligsocial leder

Flere informanter udtrykker, lidt desillusioneret, at
beboermader kun treekker store deltagerskarer, hvis
der fx er hgje huslejestigninger pa dagsordenen,
eller "hvis det er noget med hunde og katte”. Nogle
peger pa, at "vi har med en beboergruppe at gere,
som maske foler sig koblet lidt af alle typer af beslut-
ninger i samfundet”’, og som generelt er udfordrede,
nar det kommer til at udeve indflydelse pa rammerne
for deres eget liv. Andre peger pa, beboerne jo ikke
er naive. De ved godt, at beslutningerne er taget, og
faler, at involvering og deltagelse sker med fart hand:
"Nogle opdagede (...) at hvis de stemte nej, kunne de
blive ‘overrulet’. Sa de faler selv, at de stemmer med
armen omme paryggen.”
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Derudover fremhaeves det, at byudvikling ofte fore-
gér i langstrakte processer, der er svaere for bebo-
erne at forholde sig til og mobilisere sig omkring. De
forandringer, der planleegges nu, materialiserer sig
forst om mange ar. De nuveerende beboere forestiller
sig maske slet ikke, at de stadig bor i omradet til den
tid. Til gengeeld skal de leve med de gener, larm og
stav, byggeriet giver.

POTENTIALE FOR DELTAGELSE
| DET N/ERE, KONKRETE OG
KORTSIGTEDE

Set i lyset af det ovenstaende er udfordringen at
tilretteleegge inddragelsesformer, der 1) tilgodeser
forskellige beboergrupper med forskellige ressour-
cer og deltagelsesmuligheder, 2) at udvaelge og for-
midle, hvilke sager beboerne konkret har mulighed
for at udeve indflydelse pa, og 3) at tilretteleegge
inddragelse og deltagelse, sa den skaber konkrete
og synlige resultater pa kort sigt, som kommer bebo-
erne til gode og opleves som et kvalitetslgft i boligen
eller boligomradet.

Gardrum, uderum, legepladser og opholdssteder
er i mange af aktgrernes gjne oplagte emner for
beboerinvolvering. Her er genstanden for involve-
ringen mere konkret og far direkte betydning for
den enkelte beboer, fordi det drejer sig om det bolig-
neere udemilje. Samtidig naevner flere, at deltagelse
i udviklingen af uderum kan veere en katalysator for
dannelse af nye feellesskaber, seerligt i de tilfeelde
hvor nytilflyttere og de eksisterende beboere skal
samarbejde om udviklingen af uderummene:

- Privat byudyvikler
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| Bispehaven i Aarhus har man siden 2016 gennem-
fart en sékaldt Tryghedsrenovering, der skulle gge
trygheden i omradet og forbedre integrationen med
den omkringliggende by. | Tryghedsrenoveringen
eksperimenterede  boligorganisationen, Jstjysk
Bolig, med nye inddragelses- og deltagelsesformer,
der skulle aktivere beboerne mere direkte i den fysi-
ske udvikling af omradet:

Det fremgér dog ogsa af interviewene, at praktikerne
ikke pa undersggelsestidspunktet havde udviklet
konkrete modeller for, hvordan beboerinvolverin-
gen skulle finde sted. Der var heller ikke klare stra-
tegier for, hvordan man handterer risikoen for, at
involverings- og deltagelsesprocesser udarter til
antagonistiske interessekonflikter. Forskellige bebo-
ergrupper kan have forskellige interesser og aeste-
tiske forestillinger om det gode gardrum, uderum,
legeplads osv. Samtidig har de forskellige ressourcer
og engagerer sig pa forskellige méader. Forskningen
er rig pa eksempler p&, hvordan sddanne modsatret-
tede positioner kan udvikle sig konfliktfyldtien byud-
viklingssammenhang (Agger 2012, Chaskin, R. J,
Joseph 2015b, Hyra 2015, Sandercock 2000). Hvor-
dan disse forskelle hadndteres og forlgses pa mader,
der understatter en socialt baeredygtig byudvikling,
bliver interessant at falge over de kommende éar.



SAMMENFATNING

| det ovenstdende har vi set nasermere péa, hvordan
de urbane praktikere forholder sig til deltagelse som
et element i byudviklingsprocesserne i forbindelse
med PSA. Fra et socialt beeredygtighedsperspektiv
er deltagelse i byudviklingen vigtig for at fremme
ejerskab, stedstilknytning og sammenhaengskraft
i lokalsamfundet. Deltagelse handler desuden om
at tilgodese menneskers behov for at sestte deres
eget preeg pa deres omgivelser. Udover at byudvik-
lingen sa vidt muligt bar give mulighed for borgernes
aktive deltagelse og medindflydelse, bar man ogsa
s& vidt muligt sarge for, at forskellige typer af bor-
gere har relativt lige mulighed for at udeve denne
medindflydelse.

Praktikerne fremheasver forst og fremmest, at de
oplever mulighederne for reel borgerinddragelse
og involvering i byudviklingen som udfordrede. Dels
er rammerne for byudviklingen meget handfaste, fx
i form af kravet om maksimalt 40 pct. almene fami-
lieboliger. Og dels oplever praktikerne ikke, at den
tidsramme, der er afsat til de indledende beslut-
ningsprocesser, muligger en reel inddragelse af
beboerne.
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Derudover er borgerinddragelsen i udgangspunktet
udfordret i de udsatte omrader. Mange af de eksiste-
rende beboere er, ifglge praktikerne, sveere at mobi-
lisere og fa til at deltage i beslutningsprocesser. Og
de fremtidige beboere i de private boliger har man
af gode grunde endnu ikke mulighed for at komme i
dialog med.

Praktikerne bade i boligorganisationer og kommu-
ner samt deres radgivere og partnere star séledes
over for en reel udfordring i den kommende tid, hvor
lokalplaner, fysiske helhedsplaner og lignende kon-
krete byudviklingsplaner skal igennem haringer og
beboerdemokratiske processer. Der er behov for at
finde mulige koblinger mellem de indledende bystra-
tegiske fop-down-styrede beslutningsprocesser
0g behovet for at give beboerne en reel medindfly-
delse pa udviklingen. Svaret pa den udfordring var
ikke klart, da interviewene i denne undersggelse
blev gennemfert. De skal udvikles i den kommende
tid. Et interessant spgrgsmal i den sammenhasng er,
hvordan man vil lykkes med at kombinere forskellige
formelle og mere praktiske og direkte inddragelses-
metoder i et tveerfagligt samarbejde mellem forskel-
lige byudviklingsaktarer.



Kilde: Udkast til udviklingsplan for Bispehaven, @stjysk Bolig, udkast maj 2021
1,4,6,7,9,10:
2:
3:
5:
8:
11:

Muligheder for byudvikling og fortaetning med bolig og/eller erhverv
Seks almene boligblokke nedrives og giver plads til nye boligtyper
Ny strategisk helhedsplan for udvikling af Hasle Centrum

Nyt bydelshus;

Etablering af Gron kile

Ny kollektiv transportforbindelse
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PERSPEKTIVERING

| det ovenstédende har vi set naermere pa begrebet
"social beeredygtighed” i en byudviklingskontekst.
Vi har undersggt, hvordan praktikere involveret i
byomdannelsesprojekter i fem udsatte boligomrader
ser pa byudviklingen, og hvordan de adresserer de
tre aspekter af social baeredygtighed: feellesskab,
lighed og deltagelse.

Undersggelsen tegner et billede af, at praktikerne
opfatter de udsatte omrader som grundleeggende
udfordrede pé deres sociale baeredygtighed. Flere
pegeriseer pa ulighed som et problem: Barn og unge,
der vokser op i udsatte boligomrader, har ifalge prak-
tikerne markant ringere livsmuligheder end bern og
unge, der vokser op andre steder i Danmark. Det
sociale miljg i de udsatte omrader er ifalge prak-
tikerne med til at fastholde bgrn og unge i en udsat
position, der gar det sveerere for dem at klare sig
godt i samfundet pé leengere sigt. De peger ogsa pa
parametre som kriminalitet og utryghed, udfordrede
folkeskoler, manglende byliv og en problematisk
arkitektur og byplanlaegning som andre eksempler
pa omradernes manglende sociale baeredygtighed.

| denne optik er de udsatte omrader netop karakte-
riseret ved ikke at vaere socialt baeredygtige. Mange
sgger vaek fra omraderne, der er store sociale pro-
blemer, der er behov for seerlige indsatser for at
holde handen under beboerne og lokalsamfundet.
De udsatte omrader er desuden en del af en starre
segregering pa boligmarkedet, hvor socialt udsatte
koncentreres i bestemte bydele, hvor middelklas-
sen og de gkonomisk velstillede hverken bor eller
feerdes.

Set fra dette perspektiv kan bade PSA og byud-
viklingsprojekterne ses som et forsgg pa at
transformere omraderne fra udsatte omrader til vel-
fungerende bydele. Fra socialt udfordrede til socialt
beaeredygtige. Byudviklingsindsatserne har som mal
at omskabe de udsatte omrader i "den gode bys”
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billede. Og "den gode by” bliver p4& mange mader
beskrevet som antitesen til boligomradernes nuvee-
rende tilstand. Et levende byliv, varieret arkitektur, en
blanding af boligformer og funktioner, gode og efter-
tragtede skoler, abent, grent, attraktivt.

Den attraktive bydel italesasttes ogsa som en bydel,
hvor der er plads til forskellighed. De nuveerende
almene lejere og nytilflytterne i de private boliger
skal kunne trives side om side. "Vi tror jo pa den
blandede by,” bedyrer mange af informanterne. Men
samtidig optreeder overvejelser om, hvordan man
kan tiltreekke ressourcestaerke tilflyttere og dermed
a2endre omradernes beboersammensastning og
image som langt mere patraengende og udfordrende
i praktikernes overvejelser. Med andre ord: hvis det
ikke lykkes at gaore omradet attraktivt og tiltreekke
investorer, kan man glemme alt om at skabe en blan-
det bydel. De nuveerende almene beboere pakalder
sig ikke helt s& meget opmeaerksomhed. De skal jo i
store treek "bare” blive boende.

DEN OKONOMISKE
BAREDYGTIGHED UDFORDRER
DEN SOCIALE

Udfordringen opstér imidlertid, hvis det altoverskyg-
gende formal med byudviklingsprojekterne bliver at
tiltreekke investorer og tilflyttere. | s& fald risikerer
hensynet til disse grupper at overtrumfe hensynet til
de eksisterende beboere.

Interviewene peger pa, at praktikerne i de under-
spgte omrader oplever et pres, der traekker i denne
retning. Ikke mindst fordi PSA i disse omréader
udmgntes i en markedsdrevet byudvikling: Lagsnin-
gen pa de udsatte boligomraders problemer er bl.a.
at gere omraderne mere attraktive for socialt og
gkonomisk ressourcestaerke befolkningsgrupper
samt at tilfare boligformer, der appellerer til denne
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gruppe. Men private boliger gar det ikke alene. At til-
treekke middelklassen kraever store investeringer i at
hgjne omradernes attraktivitet. Investeringer i form
af infrastruktur, nye offentlige faciliteter, bedre skoler,
smartere butikker og flottere arkitektur. Omvendt
forholder det sig med de eksisterende beboere i
de almene boliger. De skal i princippet "bare” blive
boende - medmindre byudviklingen bevirker, at de
ma fraflytte omréaderne.

Blandet by Tiltreekke tilflyttere

Fastholde eksisterende )
Attraktiv bydel

beboere

Private boliger

Blandet boligudbud

Gode skoler og institutioner
Byliv og butikker

Kultur- og idraetsfaciliteter
Smuk arkitektur

Attraktive byrum

Men hvis investeringerne primaert drives af et gnske
om at tiltreekke middelklassen, hvordan sikrer man
s&, at udviklingen kommer alle til gode? Hvis lejere
og ejere altid var enige om, hvad der er god smag,
god byudvikling, og hvad boligomradet har brug for,
sé var udfordringerne til at overse.

Men forskningen og de internationale erfaringer
viser, at det sjeeldent er tilfeeldet. Som s& meget
andet er god byudvikling et spgrgsmal om gjnene,
der ser. Der er behov for at fa forskellige perspek-
tiver og interesser til at mgdes, og der skal skabes
kompromiser, som s& mange som muligt statter op
om. Hvis byudviklingen ikke lykkes med at forene de
eksisterende og de kommende beboeres gnsker, tor
vi sa tro pa, at omréaderne bliver socialt baeredygtige
pa sigt?
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Forholdet mellem byudviklingens sociale og @ko-
nomiske beeredygtighed er séledes en kompleks
udfordring med et anseligt konfliktpotentiale. For at
bygge bro mellem den markedsdrevne byudviklings
dynamikker, der favoriserer gkonomisk baeredygtig-
hed over den sociale, og den almene sektors grund-
leeggende ideal om at skabe gode byer for alle, er der
brug for nye faglige og metodiske tilgange. Under-
sggelsen viser tydeligt, at praktikerne er opmeerk-
somme p&, men udfordrede af denne opgave.

De boligsociale indsatser glimrer i store treek ved
deres fraveer i byudviklingsplanerne. Det er en skam,
for netop her er der méske et potentiale for at bygge
bro mellem strategisk byudvikling og lokal delta-
gelse. For at integrere og understatte faellesskab og
socialitet i byudviklingen. Og for at fremme lighed
og retfeerdighed i byudviklingsprocessen, sa udvik-
lingen af omraderne kommer alle borgere til gode.
Derfor slutter vi med et citat fra en ekstern radgiver,
der ser et behov for at taenke den sociale og fysiske
udvikling langt teettere sammen:
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